Opetussuunnitelma on opetuksen ja opintojen
suunnittelun valine. Sen avulla opetuksesta
muodostetaan hallittu ja ehja kokonaisuus,
poistetaan paéllekkaisyyksia seka osoitetaan
eri opintojen valisia yhteyksia.
Opetussuunnitelmaa kehitetdén opetuksen
jatkuvan arvioinnin avulla ottaen huomioon

valmistuneiden sijoittuminen tydmarkkinoille.
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Paaasiallinen perusta teoksellemme on vuonna 1998
Oulun yliopistossa aloitettu ja vuosina 1999-2003
Opetusministerion mydntamalla hankerahoituksella
jatkettu opetussuunnitelmien ja
opetussuunnitelmatyokalujen kehittamisen
pilotointiprojekti, TUELLA JA TAIDOLLA. Projektin
aikana opetussuunnitelmia uudistettiin erityisesti
ydinainesanalyysin ja laskennallisen mitoituksen,
opintopolun analyysien seka kuormittavuusselvitysten
avulla kaikissa Oulun yliopiston kuudessa tiedekunnassa.
Sisallollisesti teoksemme pohjautuu pilotoinneista
saatuun kokemustietoon, jota on teoretisoitu niiltd osin,
kuin on ollut valttamatonta yleisempien perustelujen
osoittamiseksi. Hyvia kaytantdja ja opastusta on haettu
my®os alan Kirjallisuudesta.
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ALKUSANAT

Tama teos kasittelee yliopiston opetussuunnitelman
kehittamista kaytannonlaheisesti. Yliopiston
opetussuunnitelma on meille arkinen ongelma. Miten se
tehdaan ja kuinka sita kehitetaan? Naihin kysymyksiin
vastaaminen toki edellyttdd myds opetussuunnitelman
maarittelya ja kannan ottamista filosofiseen
peruskysymykseen: mitd yliopiston opetussuunnitelma

pohjimmiltaan tarkoittaa?

Emme pyri kirjoittamaan akateemista
opetussuunnitelmateoriaa, mutta rohkaisemme sellaisen
kehittelya. Yliopiston opetussuunnitelman kehittdmiseen
littyvéda kirjallisuutta on vield liian vahan. Joitakin
alakohtaisia teoksia ja artikkeleita aiheesta toki on
olemassa. Kirjamme paikkaa tatd puutetta, ja siita
toivottavasti viriaa keskustelun aihioita, joista aikaa
mydten  voi  syntya myos  yliopisto-opetuksen

opetussuunnitelmateorian aineksia.

Kysymys yliopiston opetussuunnitelmasta on
mielestdmme  erityisen  tarked, luonteeltaan ja
seurauksiltaan vakava ja kaikkia tieteen ja tutkimuksen
ystavid koskettava. "Yliopisto ei ole koulu”, on usein
kuultu ja tieteen tekijoiden yleisesti hyvaksyma vaite.
Voitaisiinko siihen vedoten olettaa, etta
opetussuunnitelmaakaan siella ei tarvita? Riittaisiko
yliopistossa pelkastdan opettajien korkea tieteellinen

sivistys ja akateemisen vapauden periaate?
Todellisuudessa hyvan opetusuunnittelun tarve on

yliopistossa erityisen suuri. Yliopistolla on vaativin

mahdollinen opetuksen, ohjauksen ja kasvatuksen
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tehtava. Korkeimman opetuksen tyyssijana yliopisto ei ole
ainoastaan koulu, vaan sen on pystyttava parempaan
opetus- ja oppimistulokseen kuin parhainkaan koulu
pystyisi. Tastd syystd yliopiston opetussuunnitelman
merkitys on ainakin teoreettisesti tarkastellen todella
suuri. Onko ndin myds kaytannossa? Millaisella
opetussuunnitelmalla ja sen laadintaprosessilla on

positiivista merkitysta?

Asko Karjalainen
Katariina Alha
Elina Jaakkola

Tanja Lapinlampi



TEOKSEN SIJOITTUMINEN
TEORIA-KAYTANTO-
ULOTTUVUUDELLA

OPETUSSUUNNITELMATEORIA
Opetussuunnitelman kasitteellinen rakentuminen. Eri
opetussuunnitelmateoriat. Opetussuunnitelman yhteys
arvoihin, ihmiskasityksiin ja yhteiskunnallisiin
perusprosesseihin, instituutioihin seka kulttuurin tasoihin.
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TOIMINNAN OHJAUS
Opetussuunnittelun perusperiaatteet ja niiden ohjaama
kaytannodn opetussuunnitelmaprosessi. Tiedetaan mita

pitda tehda ja miksi niin pitda tehda.

S o OPERAATIOT -
Lahes4arettr.maira pignidkaytinadmratkaisuja,
valintoja ja tekoja, joita toimijoiden tietamys, laki,

asetus,tutkintosdanto ja paikallinen kaytanto ja tapa
maarittavat. Paaaineet, sivuaineet, muut aineet
korvaavuudet. Vastuuhenkildt, tydryhmat, osalliset,
sivulliset, aikataulut, péytakirjat, tuntijaot, rekisterit, tilat,
paikat, tilanteet..
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CURRICULUM ACADEMICUM

Asko Karjalainen

Yliopisto on instituutiona aina ollut erityisasemassa
lansimaisessa yhteiskunnassa. On sanottu, ettd yliopisto
on osoittautunut yhdeksi elinvoimaisimmista keskiajan
saavutuksista.mKeskiajalla syntyneista organisaatioista se
on kirkon ohella myds merkittdvimmin kyennyt
sailyttdmaan oman erityislaatunsa. Mikad sen erityislaatu
oikeastaan sitten on?

Yleensa tahan kysymykseen tarjotaan vastaukseksi
sellaisia heratesanoja kuten "autonomia”,
"puolueettomuus”, “sivistysajattelu”, “tutkimuksen ja
opetuksen vapaus” sekd ’kriittisyys”. Nama maarittelyt
edustavat kauniita ja tarkeitd akateemisen organisaation
arvoja eikd niitd vastaan kenelldkdan liene mitdan
huomautettavaa. Yliopisto on ihanteidensa kautta
maariteltynd ainutlaatuinen organisaatio, koska se
maailmanlaajuisena tiedeyhteisdna tuottaa pyyteettomasti
ja julkisesti — verovaroin — uutta tietoa koko ihmiskunnan
kayttoon. Samalla se itse huolehti omasta
jatkuvuudestaan antamalla tutkimukseen pohjautuvaa
korkeinta opetusta.

Keskiaikainen yliopisto kasvatti koulutuksellaan
kaikkitietavia maistereita ja erehtymattémia professoreita.
Nykyinen yliopisto kouluttaa monialaisia osaajia ja luovia
asiantuntijoita. Korkeinta tiedollista eliittia, eilen ja tdnaan.
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Julkilausuttu ethos on vain yksi osa yliopiston
erityislaatua. Siitd muodostuu yliopiston julkisivu, joka on
kaunista ja hopeanhohtoista marmoria. Sitd katsellessa
takapihan rautaiset portit ja akateemiset ansalangat
haipyvat hamaraan. Yliopistolla on erityislaatunsa seka
virallisen etta epavirallisen organisaation aIueiIIa.EITémén
erottelun kautta on mahdollista selittdd monia
arkielamassa esiin tulevia ristiriitaisuuksia. Yliopisto voi
olla yhtd aikaa erittdin uusiutuva ja samalla myds hyvin
konservatiivinen toimintajarjestelma.

Uusiutuvuus  on  toiminut  Kkiitettavasti  yliopiston
tiedonkasityksen ja tutkimustydn alueella. Opetuksen
alueella muutos ja uuden omaksuminen sitavastoin on
ollut vdhemman itsestdanselvda. Tutkimustydssa uudet
menetelmat ja muuttuvat olosuhteet otetaan nopeasti
huomioon. Yliopistojen opetusmenetelmat ja
opetusohjelmat sensijaan ovat pyrkineet jatkamaan
olemassaoloaan vanhalta pohjalta ympéristén ja
pedagogisen teorian muutoksista piittaamatta.EIVerraten
hakellyttdvéda on lukea J.V.Snellmanin kriittisia esseita

1800-luvun lopun yIiopisto-opetuksesta.liI

Hyvin
samankaltaisia ongelmia kohdataan myds tana paivana.

Miksi nain?

Yhden selityksen mukaan siksi, ettd opetustehtava on
yliopiston epdvirallisessa normistossa ollut toissijainen
tutkimukseen nahden. Vuonna 1992 Oulun yliopistossa
tehdyssd kokonaisarvioinnin kyselyssd moni opettaja
kertoi, ettd opetusta ei kannata kehittaa, silla opetustyota

! Julku, 1972.

2 ks. Karjalainen & Kumpula 1998. Epavirallinen organisaatio tarkoittaa
julkilausumattomien mutta tiedettyjen arvostusten ja toi mintakéaytantdjen
tasoa. Joskus sité tarkoitetaan myds, kun puhutaan kulissien takaisesta
toiminnasta.

3 1990-luvulla yliopistojen opetusmenetelmét ovat Suomessa |ahteneet
verraten ripedan kehitykseen, mutta ennen sitd muutos on ollut hidasta.

*# Esim. Snellman 1856.
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ei arvosteta, ja opetuksen kehittgjiltd sulkeutuvat
tieteellisen uran portit. Noista ajoista on jo paljon edistytty.
Opetustydn arvostus on edennyt suotuisasti. Yliopisto-
opettajille tarjotaan opetustaitoja kehittavaa koulutusta
opetuksen tueksi ja erilaisia opetuksen
kehittamisprojekteja on runsain maarin toiminnassa
kaikissa yliopistoissa. Jokseenkin kaikissa maamme
yliopistoissa on opetuksen meritointijarjestelma, jonka
ansiosta opetusansioita arvostetaan myds virantayttdjen
yhteydessa. Yliopistoihin on lisdksi perustettu erityisia
opetuksen tukipalvelun yksikditd opetuksen kehittdmista

vauhdittamaan.

Opetustyon arvostus yliopistoissa ei enaa ole aivan
alamaissa, ja varsinkin opetusmenetelmien sekad
oppimisen  arviointimenetelmien  kehittdminen  on
vilkastunut. Kriittinen kysymys toki tietenkin yha on, etta
kuinka todellista muutos on. Onko kehittdminen viela
koristelua ja kirjaimen tayttdmistd? Onko akateeminen
yhteis6 myds  toimintakulttuurin  tasolla  todella

ymmartanyt, miksi yliopisto-opetusta taytyy kehittaa?

Opetuksen hidasta muutosta voisi selittdd myods siten,
ettd yliopisto on pyrkinyt aina suojaamaan toista
perustehtavaansa muutoksilta turvatakseen
itsemaaraamistaan ja opillista autonomiaansa.
Akateemisen vapauden periaate sisaltdd instituution
tasolla seka opetuksen ettd tutkimuksen suhteellisen
koskemattomuuden. Tutkimuksen puolella on tarkeaa,
ettd tieteen tekemiseen eivat vaikuttaisi ulkoiset intressit.
Tutkimuksen taytyy olla puolueetonta ja riippumatonta,

muuten se ei ole uskottavaa.
Yliopisto-opetus pohjautuu tutkimukseen, ja sen tarkein

tehtdvd tieteen kannalta on turvata tiedeyhteison

jatkuvuus. Yliopiston taytyy huolehtia opetuksen
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tieteellisestd tasosta. Kriittinen suhtautuminen yliopiston
ulkopuolelta tuleviin kehittdmispaineisiin on siten helposti
ymmarrettavissa. Tutkintomaarien lisddminen seka
valmistumisaikojen lyhentdminen ja sitd kautta vaatimus
oppisisaltdjen karsimisesta ovat esimerkkeja sellaisista
ulkoisista paineista, jotka yliopiston sisaltad katsottuna
herattavat periaatteellista vastustusta. Omista
lahtokohdistaan yliopisto-opetus haluaisi olla tieteelliselta

tasoltaan korkeaa, taydellista ja kaiken kattavaa.

Syvempaad vastausta kannattaa etsid myods yliopiston
erityislaatuisesta  toimintakulttuurista.  Yliopisto  on
toimintakulttuuriltaan erityislaatuinen siksi, ettd se
muodostuu “aidosti” autonomisista tyontekijoista, tieteen
suvereeneista. Anekdoottina on tdhan nakdkulmaan
littyen myos surullisen hauskasti vaitetty, ettéd yliopisto
eroaa tavallisesta organisaatiosta siind, ettd silld on

satoja toimitusjohtajia.

Charles Handyn (1988) organisaatioteoriaa mukaillen voi
olettaa, ettd yliopisto on itsendisten oppiaineiden
autonomisten edustajien vapaaehtoisen yhteenliittymisen
tulosta, ja eroksi muista organisaatiotyypeistd sen
autonomiset edustajat ja tydntekijat eivat niinkdan ole
olemassa organisaatiota varten vaan organisaatio on

olemassa heita varten.EI

Jokainen vapaa tieteenharjoittaja
arvioi organisaation rakenteita oman tutkimustyon
edistymisen ja oman tutkimusryhman
tydskentelyedellytysten nakdkulmasta. Vastaavasti
jokainen oppiaine pyrkii edistamaan omaa
laajentumistaan ja turvaamaan asemaansa, jolloin
kokonaisuus itsessaan muodostuu vahintainkin vaikeasti

hallittavaksi. Kaikki muutokset ja uudistukset tyrehtyvat

5 Handy ( 1988) kayttaa tallai sesta organi saatiokulttuuri sta eksistentialistisen
kulttuurin nimitysté. Sen jésenet ovat itsendisia, vapaita ja autonomisia
asiantuntijoita, joita pitéa organisaatiossa esim. henkildkohtainen urakehitys.
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kuin itsestdan, jos ne jollakin tavoin kyseenalaistavat
yhdenkaan oppiaineen asemaa tai niistd aiheutuu

oletettavaa uhkaa henkilokohtaisille intresseille.

Yliopiston kehityshistoria on tukenut
organisaationkulttuurin  sisaistd  yksityistymiskehitysta.
Yhteiskunnan saately on yliopiston kohdalla aina ollut
olemassa, mutta yksittdisten professorien tasolla se on
ollut suhteellisen lievaa. Valtio ja kirkko ovat enemmankin
tukeneet akateemikkojen autonomiaa kuin rajoittaneet
sitd. Tieteen edistymisen kannalta ulkoisen kontrollin
heikkous on ollut tarkeada. Myds koulutuksen puolella se
on mahdollistanut tieteeseen pohjautuvan opetuksen
kehittymisen. Opetuksessa autonomia on erityisen
voimakkaasti henkilditynyt, koska sielld ei ole ollut
tutkimukseen liittyvaa kollektiivisen keskustelun ja kritiikin
vaatimusta. Yliopiston oppisisall6t ovat keskiajalta saakka
saaneet muotoutua oppituolin haltijan mieltymysten
mukaisesti. Opillisiksi ristiriidoiksi on totuttu nimittamaan
tilanteita, joissa tieteen auktoriteetit ovat erimielisia
oppiaineen ydinsisalldistd ja niiden merkityksesta.
Oppiriitojen seurauksena on perustettu uusia laitoksia,

tiedekuntia ja joskus jopa kokonaisia yliopistoja.

On siten aivan luonnollista, jos opetussuunnitelma-
asioista ei yleensakaan ole haluttu puhua paljon eika
kovin suureen aaneen. Liiallinen meteldinti voisi herattaa
nukkuvan karhun. Olisiko juuri tésta johtuvaa myos sekin
seikka, etta yliopistollista opetussuunnitelmaa
ihmettelevaa ja sitéd avoimesti tutkivaa kirjallisuutta ei ole
kovin paljon tuotettu? Tilanne on paradoksaalinen, silla
merkitykseltdan ja arvostukseltaan yliopistokoulutus on
kaikissa yhteiskunnissa koulujarjestelman huipulla.

Opetussuunnitelmatutkimusta ja kirjallisuutta  16ytyy
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runsain  maarin  kuitenkin  vain  koulujarjestelman

alemmilta tasoilta.
Onko yliopistossa opetussuunnitelmaa?

Opetussuunnitelmien historiallinen perusta lienee antiikin
kreikan seitsemassa vapaassa taiteessa, jotka jaoteltiin
triviumiin (grammatiikka, retoriikka ja dialektiikka) ja
quadriviumiin  (aritmetiikka, geometria, astronomia ja
musiikki). Nama muodostivat myds varhaisimman
yliopisto-opetuksen pohjan. Lansi-Euroopan yliopistojen
tutkintorakenteeksi vakiintui ensimmaisind vuosisatoina
malli, jossa aluksi opiskeltiin filosofisessa tiedekunnassa
n. 5-6 vuoden perustutkinto, jonka jalkeen siirryttiin joko
lainopilliseen, teologiseen tai laaketieteelliseen
tiedekuntaan opintoja jatkamaan. Perustutkinto koostui
paaosin Aristoteleen opeista, raamatusta ja vapaista
taiteista. Tieteiden kehitys ja eriytyminen nosti omalta
osaltaan oppiaineiden maaraa, ja oppisisallét kehittyivat
vahitellen myos tieteenalojen mukaisesti.

Klassinen vyliopisto rakentui yksittaisten opettajien,
suvereenien tietdjien ja opin mestareiden ymparille.
Jokaisen opettajan nakemys oli tarkea, ratkaiseva ja
korvaamaton. Opetusohjelma “koostui opettajista”, ei
niinkaan oppikursseistain. Opettajien yhteistyd ei ollut
oleellinen asia, pikemminkin oleellista oli erilaisuus ja

nakemysten runsaus.

Valistusaika 1700-luvulla toi uusia aineksia myods
opetussuunnitelmatydhén. Talléin  euroopassa kaytiin
kriittistd keskustelua siita, mita yliopistossa tulisi tai
kannattaisi opettaa. Yleissivistyksen sijaan vaadittiin
hyodyllisyytta ja kaytanndllisyytta. Myds Turun akatemiaa
hyodyn aikakausi jarisytti. Ruotsin suuri kasvatuskomissio
(1745-1750) ehdotti yliopistojen muuttamista
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ammattikorkeakouluiksi ~ siten, ettd tiedekuntajako
poistettaisiin ja tilalle otettaisin ammattikuntajako.
Uudistusesitys sisalsi myds runsaasti muuta opintojen
edistamiseen liittyvaa ainesta, esimerkiksi idean
opiskelijoiden varhaisesta ohjaamisesta ammattiuralle
sekd ajatuksen opintojen tehostamisesta opiskelijalle
tarjottavien "koulutusohjelmien” (Studerings plan) avulla.
Myds opettajien opetuksen pedagogista tasoa haluttiin
nostaa ja opettajien ajankayttéd kontrolloida. Uudistus
sellaisenaan kaatui yliopistojen vastustukseen.
Lausunnossaan  Turun akatemia naki opintojen
tehostamisen onnistuvan komission ehdottamia
rakenneuudistuksia paremmin yksinkertaisesti lisdamalla
yliopistoon opetusvirkoja ja antamalla opiskelijoille
stipendeja. Uudistuskeskustelun seurauksena alettiin
kuitenkin vaatia opettajilta ns. luentoilmoitusten laatimista
kanslerille ja konsistorille. Naissa raportoitiin opetuksen

aihe ja kuulijat ¥

Hyddyllisyys ja kaytannonlaheisyys saivat 1800- luvulla
teoreettisen perustelun pragmatistisesta filosofiasta, ja
tata liittoa lienee osaltaan kiittdminen englantilaisella
kielialueella kehittyneestd akateemisesta curriculum-
perinteestd. Opetussuunnitelman kasitettd yliopisto-
opintojen yhteydessa kaytetdadn selkeasti ja avoimesti
pohjois-amerikkalaisessa, englantilaisessa ja
australilaisessa kirjallisuudessa. Naissa maissa
yliopistoilla on jo vuosisatojen ajan ollut selkea
opetussuunnitelmakasite. Opetussuunnitelma on naissa
maissa useimmiten myods ymmarretty kokonaisuutta ja
oppiaineiden yhteyksia rakentavaksi valineeksi puhtaan

oppiaineperusteisuuden sijaan.

6 Klinge 1987, 516-522.
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Manner-Euroopassa valistuksen hyotyajattelu  aiheutti
suurta narkastystd. Hyotyajattelu nahtiin - yliopisto-
opetusta kapeuttavana ja sivistystd uhkaavana tekijana.
Saksalaisen idealismin valtavirrassa kaydyissa
keskusteluissa idea yliopisto-opetuksen hyddystéa kehittyi
universalistiseen suuntaan. Yliopisto-opetusta ei saa
kahlita mihinkdan historialliseen suppeaan tietyn
intressiryhman hyodtynakodkohtaan. Yliopisto-opetus ja
tutkimus palvelee koko ihmiskuntaa ja yleistd hengen
kehitystd. Jotta tdma mahdollistuisi yliopiston on
séilytettdva autonominen asema kirkon ja valtion ohella
myos talouseldaman suuntaan. 1800-luvulla Humboltin
kiteyttdma sivistysyliopistoajatus oli kriittinen seka
klassista yleissivistavaa yliopistoa ettd ahdasta hyoty-
yliopistoa kohtaan. Siind opetuksen sisaltdjen pohjaksi
maariteltiin yleissivistyksen sijaan (uusin) tutkimustieto, ja
yliopiston tehtavaksi katsottiin ihmiskunnan tieteellinen
sivistdminen. Yliopisto-opetukselle tdma tutkimukseen
pohjautuvan opetuksen vaatimus merkitsi oppiaineiden ja

perustieteiden lahentymista.

Suomalainen yliopistokeskustelu ja opetussuunnitelman

kehittdminen noudatti pienella viiveelld eurooppalaisia

teemoja, erityisesti saksalaista perinnetta.
Opetussuunnitelman kasitetta ei kaytetty.
Opetussuunnitelman  kehittdmisen sijaan puhuttiin

tutkinnon tai tutkintovaatimusten uudistamisesta.

Hyvin merkittdva tutkinnonuudistus Suomessa tehtiin
vuonna 1852.|ZI Uudistukselle loi pohjaa
sivistysyliopistoajattelu. Ennen uudistusta kandidaatin
tutkinto koostui kolmestatoista yleissivistavasta
oppiaineesta. Opiskeltuaan sopivaksi katsomansa ajan

ylioppilas sopi suullisesta kuulustelusta professorin

"Klinge, 1989,487,488.
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kanssa. Kuulustelussa professori punnitsi kokelaan
tietojen tason eri aineissa ja antoi niistd arvosanaksi joko
approbaturin, cumlauden tai laudaturin. Jos tiedot olivat
erityisen heikot mutta eivat olemattomat, saattoi
professori myo6ntaa arvosanattoman l&paisyn

(admittiturin).

Uudistuksen yhteydessa toteutettiin filosofisen
tiedekunnan kahtiajako historiallis-kielitieteelliseen ja
matemaattis-luonnontieteelliseen tiedekuntaan. Uudessa
kandidaatin tutkinnossa oppiaineiden lukumaara putosi
viteen tiedepohjaiseen aineeseen, ja molempien
tiedekuntien tutkinnossa yhdessa aineessa piti suorittaa
laudaturin oppimaara. Entiset arvosanat alkoivat nyt
kehittyd oppisisaltdjen vaativuudesta kertoviksi otsikoiksi.
Tutkinnoille maariteltin  myds kolmesta oppiaineesta
muodostuva  pakollinen  ydin, joka  esimerkiksi
luonnontieteissd koostui matematiikasta, fysiikasta ja

kemiasta.

Taaltd alkaen yli sadan vuoden ajan suomalainen
yliopistokoulutus  koostui useimmilla aloilla erillisten
arvosanojen suorittamisesta. Kandidaatin  tutkinnon
vaatimukset kehittyivat jonkin verran, ja esimerkiksi 1960-
luvulla kandidaatintutkinto saattoi rakentua yhden aineen
laudaturista ja kahden aineen cumlaudesta tai kahden
aineen laudaturista ja yhden aineen approbaturista.
Tutkinnon  sisalldllistd  mielekkyyttda ja tiedollista
kokonaisuutta ei yritettykdan yliopiston toimesta yleensa
maaritella, vaan se jatettiin opiskelijan akateemisen

vapauden varaan.EI

Perinteisessa arvosanaopintoja tarjoavassa yliopistossa

ei ollut opetussuunnitelmaa, jos opetussuunnitelma
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maaritelldadn  kirjaimellisesti  siten, ettd se on
etukateissuunnitelma kaikista niistd toimenpiteista, joilla
koulutukselle  kokonaisuutena asetettu julkilausuttu
tavoitteisto saavutetaan.EI Siella oli kuitenkin
suunnitelmallista opetusta tilanteessa, jossa opettajien
ponnistuksilla ei ollut jarjestelmallistd keskinaista

koordinaatiota.

1970-luvun tutkinnonuudistuksen my6ta suomalainen
yliopisto sai ensimmaiset opetussuunnitelmansa.IEI
Yliopisto-opinnot rakennettin 1970 ja -80 -lukujen
vaihteessa koulutusohjelmiksi, jotka koostuivat yleis-,
aine- ja syventdvistd opinnoista.  Koulutusohjelmien
tehtavaksi nahtiin  yhdistad tieteellisteoreettiseen
yleiskoulutukseen ammatillista sovellettavuutta,
yhteiskunnallista kriittisyytta ja monitieteista
ongelmanratkaisukykyd.  Naiden arvojen pohjalta
koulutusohjelmille kirjattiin ylevia tavoitteita ja samalla
keksittin tapa maaritelld opintojen yhteismitallisuutta
niihin kaytettdvan ajan funktiona. Opintoviikon keksimista
- opiskeluun kaytettavan ajan mittarina - voi taydella syylla
pitéd akateemisen opetuksen historian  suurena

mullistuksena.

Vanhassa arvosanayliopistossa ongelmana oli ollut eri
aineiden arvosanojen oppiaineksen maaran ja laadun
taydellinen  yhteismitattomuus.  Jossakin  aineessa
approbatur-opinnot  kestivat jopa alle Ilukukauden,
toisessa niihin saattoi vierahtaa kolmekin vuotta. Joihinkin
arvosanoihin kertyi vuosien saatossa uusia luentoja
vanhojen lisdksi ja professorista sekd vastuuopettajista
riippui, milloin mitta kulloinkin tuli tayteen. 1950-luvulta

lahtien tieteellisen tiedon nopean maarallisen kasvun

8 Sivuainevalintoihin saatettiin joissakin tapauksissa antaa ohjeita tai
mééréyksia.
S vrt. Hirgjarvi, 1990, 132.
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myo6ta arvosanat venyivat entisestaan, silld uuden tiedon
tulva oli tieteen edistyksen nimissa ohjattava opetukseen.
Oppiaineen perustiedoista myoskin taytyi pitdd Kiinni,
eika oppituolin haltijoiden varpaille kaynyt astuminen.

Tutkinnonuudistuksen  uskottiin  tuovan tilanteeseen
muutoksen. Opintoviikkoina maariteltdvan tutkinnon
laajuuden (160 tai 180 ov) uskottiin turvaavan opintojen
yhteismitallisuuden.  Arvosanajaottelun  poistuminen
lopettaisi vanhaan oppiaineautonomiaan pohjautuvan
tiedon pyhittdmisen, ja tavoitteiden tarkka maarittely
auttaisi erottamaan oleellisen epaoleellisesta.

Mutta mitd tapahtui? Pinnan alla piilevéd oppiaineen
autonomiaa painottava toimintarakenne imi voiman yleis-
aine-, ja syventaviltd opinnoilta muuttaen ne vanhojen
arvosanaopintojen uusiksi kuoriksi. Sisalldllisen
kehittamisen sijaan kaytiin uuvuttavaa absoluuttisen
pedanttia keskustelua opintokokonaisuuksien
tavoitelauselmien yksityiskohdista. Taman kieltamatta
uudenlaisen kehittdmisponnistuksen suojissa oppisisallét
jatkoivat paisumistaan ja kokonaisuudet peittyivat

yksityiskohtien loputtomien kerrostumien alle.

1970-luvun tutkinnonuudistuksen  jéljet  edelleen
heikkenivat  1990-luvulla, kun  koulutusohjelmasta
opetuksen suunnittelun kattokasitteena luovuttiin. Monet
yliopistot palasivat nostalgisissa tunnelmissa vanhoihin
arvosanakasitteisiin, mika ei opetussuunnitelma-ajattelun
kannalta valttdmattd merkinnyt parannusta. 2000-luvun
tutkinnonuudistuksessa tunnustettiin, ettd ponnisteluista
huolimatta yliopisto-opinnot eivat suju halutulla tavalla.
Valmistumisajat ja -maarat eivat tayta tavoitteita. Lisaksi

opiskelijat suorittavat monilla aloilla ylisuuria (jopa 300-

10 Taskinen & Kilpi, 1979.

« 19 »



400 ov) tutkintoja. Opintoviikon soveltamisen todettiin
epaonnistuneen, ja opintoviikkojarjestelma hylattiin. Sen
sijaan kehitettiin yleiseuroopplaisen
opintopistejarjestelman mukainen tuntimitoitus.

2000-luvun tutkinnonuudistuksessa suomalaisen
yliopistokoulutuksen  suunnittelun  ohjaimeksi  yha
enemman rakentuu kansainvalinen koulutusmalli ja
koulutusyhteistyd, erityisesti eurooppalaisen
korkeakoulutusalueen kehittaminen. Lukuvuodesta 2005
alkaen yliopistot soveltavat yleiseurooppalaista
kaksiportaista (3+2) tutkintomallia. Samassa yhteydessa
opinnot mitoitetaan uudelleen, ja niiden ydinaines
maaritellaan siten, ettd opiskelijat todella voisivat
taysipaivaisesti  opiskellen valmistua maaraajassa.
Kansainvalistymisen my6ta meilldkin  toivottavasti
ryhdytaan ilman epardintia kayttdmaan
opetussuunnitelman kasitettd. Tutkintorakennetydéryhman
mietinndssa selkedsanaisesti rohkaistaan vyliopistoja
kehittamaan tutkintojen opetussuunnitelmia.El

Tehdyista useista tutkinnonuudistuksista voi tehda kaksi
mielenkiintoista havaintoa: uudistusten perustelut ja
niiden osakseen saama kritiikki ovat eri uudistuksissa
aina hyvin saman kaltaisia. 1852 toteutetulla uudistuksella
pyrittin tehostamaan opintoja seka ajallisesti etta
sisalldllisesti, ja sita kritisoitiin tieteellisen yleissivistyksen
vaarantumisesta seka liiallisesta spesialisoitumisesta.
1970-luvun uudistuksen  tavoite  oli  opintojen
tehostaminen, yhteismitallistaminen ja monitieteisyys.
Kritiikkissa keskityttiin opiskelijan
valinnanmahdollisuuksien kapeutumiseen ja pelkoon

tieteellisen tason laskemisesta.

1y liopistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpano, 2002, 28,29.
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Pitaako opetussuunnitelmatyota pelata?

Individualismin  julkilausumaton periaate on ollut
akateemisten oppisisaltdjen suunnittelun ensimmainen
peruste. Toinen peruste on ollut kokonaisuuden
jattaminen opiskelijan valintojen varaan. Myds siind on

luotettu individualismiin.

Onko  opetussuunnitelmatyd uhka  akateemiselle
vapaudelle? Tallainen ajatus voi piileskella akateemisen
yhteisdén kollektiivisessa piilotajunnassa. Akateemisen
vapauden tulkintoja on useita, mutta mikaan tulkinta ei
sisdlla ajatusta, ettd yliopisto-opetus saataisiin jarjestaa
ilman suunnitelmallisuutta tai ettd yliopistossa olisi lupa
opettaa valittdmattd kokonaisuuksista ja vailla vastuuta
Iopputuloksesta.EI Snellmanin  mukaan akateemisen
vapauden ydin on vyksilétasolla ylioppilaan oppimisen
syvyydessa. Akateeminen vapaus on tietoon pohjautuvaa
vapautta auktoriteetin mielipiteistd. Se on kykya

“itsenaiseen tieteelliseen vakaumukseen”.E"|

Yliopiston omalaatuisessa toimintakulttuurissa
akateemisella vapaudella on ollut selkeasti
institutionaalinen tulkinta, ja sellaisena sillda on ollut
kaksoistehtava. Virallisella tasolla se moraalisesti turvaa
yliopiston autonomiaa: seka opetuksen etta tutkimuksen
vapautta. Epéavirallisella tasolla se antaa opettajille
"oikeutuksen” olla piittaamatta kollegojen ja opiskelijoiden

tydskentelystd. Opetuksen yhteissuunnittelu kdy myos

2 Tylkintoja on niin monenlaisia, ett4 niiden tutkiminen itsessaan olisi
mielenkiintoinen tutkimusaihe. Ndhdakseni akateemisella vapaudella on
ainakin 1) institutionaalinen tulkinta, 2) opettajakeskeinen tulkinta, 3)
opiskelija/oppimiskeskeinen tulkinta ja 4) epistemol oginen/filosofinen
tulkinta.

13 Snellman 1920, 13,14.
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kyseenalaiseksi, jos opettajalla on oikeudet puuttua

ainoastaan oman opetuksensa kehittamiseen.

Ikivanha kaytantd luento-opetukseen osallistumisen
vapaaehtoisuudesta on hyva esimerkki akateemisen
vapauden kaksikasvoisesta olemuksesta opiskelijan
nakdkulmasta. Opettajalle ja yliopistolle on ik&ankuin
yhdentekevaa kuinka opiskelija hankkii tietonsa, mika on
erittdin yleva ja joustava tapa ajatella. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sita, etta yliopisto olisi valinpitamatdn opiskelijan
oppimisen suhteen. Se ei mydskaan tarkoita sita, etta

opiskelijaa rohkaistaisiin jarjettomiin tekoihin.

Epavirallisella tasolla toiminta kuitenkin saa muodon, joka
helposti nayttaa silta, ettd yliopiston laitos tai opettaja ei
valita opiskelijan edistymisestd. Opetusta jarjestetdan ja
toteutetaan kiinnittdmatta enempaa huomiota
opiskelijoiden lasndoloon tai siihen ovatko he tehneet
tehtdvidén tai kuinka vyksittdinen opiskelija suoriutuu
tenteistd ja harjoitustdistd. Akateemisen vapauden
ansiosta opiskelija saa olla anonyymi ja huomaamaton.
Han saa vapautensa suojissa oppia tiedettd hyvin,
huonosti, vaarin tai oikein. Opiskelija voi akateemisen
vapautensa ansiosta ottaa suorittaakseen enemman
kursseja, kuin mikd oppimisen kannalta on mahdollista.
Han voi suoriutua opinnoista verraten vahaisilla
kontakteilla opettajiin ja opiskelutovereihin. Han voi myds
suorittaa kursseja siten, ettd todellista oppimista ei

tapahdu.

Oikein ymmarretty vapaus perustuu valttdmattdmyyden
tiedostamiseen. Tama vanha viisaus patee myos
opetussuunnitelmatydn alueella. Yliopistolla, opettajalla ja
opiskelijalla on myos akateeminen vastuu. Yliopiston
akateemiseen vastuuseen voidaan ajatella kuuluvan

opiskelijan ohjaaminen jarkevien valintojen tekemisessa.

« 22 »



Yliopiston vastuu iimentyy hyvin laaditussa
opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelma on se kentta,

jolla opiskelijan juurtuminen tieteeseen tapahtuu.
Nykyaikaan

1990- luvun lama ja yliopistojen maararahojen
leikkaaminen kriisiytti akateemisen opetuskulttuurin ehka
perusteellisemmin kuin koskaan. Valtiovalta kaytti
rahoittajan oikeuttaan vaatien yliopistojen
opetustoiminnalta tehokkuutta ja kustannustietoisuutta.
Ajatukset viiden vuoden keskimaaraisesta
valmistumisajasta jopa “pakkokeinoin”,  opintotuen
kannustavuuden keinojen kehittely, opintojen
vanhentumissaadosten miettiminen, vaatimukset
lukukausimaksuista ja  keskustelu kaksivaiheisen
tutkintojarjestelman kayttoonoton uhkista ja
mahdollisuuksista  ovat vuosituhannen  vaihteen
tutkinnonuudistuskeskustelua. Vaarana on kuitenkin yha
vain saman naytelman toistuminen: muodollisia
uudistuksia, rakenteellisia ylatason remontteja, ylevaa
visiointia ja sivistynyttd paheksuntaa, jonka varjossa
oleellisin asia sailyy ennallaan: oppikurssien satunnainen
perakkaisyys, heikosti hahmottuvat kokonaisuudet,
tietotulva ja kaikenkarvaiset etenemisesteet opiskelijan

opintopolulla.

Vaikka kukaan ei enaa tahdo vastustaa akateemisen
opetussuunnitelman kehittamista, eikd kukaan halua
periaatteellisesti kieltaytya yhteistydsta, niin kaikissa
meissa saattaa aivan huomaamatta elda vuosituhantinen
hitaus ja varovaisuus. Tama sisainen kahle on nyt syyta
murtaa, silla yliopiston ja tiedeyhteisén aito kehitys ja
olemassaolon jatkuvuus vaativat opetussuunnitelmien
perinpohjaista uudistamista. Opetussuunnitelmien

kehittdaminen ei merkitse astumista pinnallistumisen
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ansaan. Siind ansassa pikemminkin olemme juuri olleet.
Suurin huoli on opiskelijoiden oppimisen laatu.
Perinteinen opetussuunnitelma-ajattelu tuottaa
nykyisessa informaatioyhteiskunnassa huonoja
oppimistuloksia, ja huonot oppimistulokset tuottavat

tieteen inflaatiota.

Kehittdkdamme  siis rohkein mielin  akateemista
opetussuunnitelmaa pitaen mielessa maamme
ensimmaisen yliopistopedagogin viisaat ja edelleen

kiistattoman ajankohtaiset sanat:

"Ei voi olla kysymys siita, etta ylioppilas yliopiston
jattdessaan olisi ratkaissut kaikki tieteen ja elaman
arvoitukset. Riittda, jos han on ratkaissut yhden.
Nimittain, jos han on itse ratkaissut sen.”
J.V.Snellman
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OPETUSSUUNNITELMAN KASITE

Asko Karjalainen, Tanja Lapinlampi, Elina Jaakkola,
Katariina Alha

TAUSTAA

Opetussuunnitelma tarkoittaa opetuksen
etukateissuunnittelua. Opetussuunnitelma on koulutusta,
opetusta, opiskelua ja oppimista ohjaava ja maarittava
toimintasuunnitelma. Asia voidaan ilmaista opiskelijan
nakokulmasta myds siten, ettd opetussuunnitelma
tarkoittaa opiskelijalle oppimiskokemuksia tarjoavien
tilanteiden etukateissuunnittelua.

Tavoite tekee On esitetty, ettd nykymuotoinen opetussuunnitelmateoria
opetuksesta

. ja kasite on saanut Idhtdkohtansa J. Bobbitin 1918
suunniteltua

Bl Bopbitin

kirjoittamasta teoksesta The Curriculum.

pohdiskelu ei koskenut yliopistoa vaan koulua yleensa, ja
u hanen radikaali ideansa oli, ettd koska koulun tulisi
valmentaa lapsia aikuisten eldmaan, niin aikuisten
elaman tulisi olla opetussuunnitelman paamaarien ja
tavoitteiden |&8hde. Bobbit analysoi aikuiselamaa

keraamalla aineistoa lahes 3000 kypsalta ja sivistyneelta

yksiloltd, jotka olivat padosin Chigagon vyliopiston
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maisteriopiskelijoita. Lisdksi han kaytti apunaan Kirjallisia
aineistoja aina runoteoksia myodten. Naistd lahteista
hénen onnistui koota yli 900 tavoitetta koulun

opetussuunnitelman pohjaksi.h‘_rLI

Bobbitin ajoista lahtien opetussuunnitelman oleellinen osa
on ollut tavoitteiden asettelu. 1970-luvulle saakka
opetussuunnitelman laatimisessa suorastaan
ylikorostettiin tarkkojen tavoitemaarittelyjen tekemista.
Suomalaiseen yliopistomaailmaan tavoitemaarittelyt
tulivat 1970-luvn tutkinnonuudistuksen myoétéd (FYTT).
Uusissa tutkinnoissa opetuksen edellytettin  olevan

tavoitetietoista .El

Tutkinnonuudistuksen  myodtd  maariteltin - yliopiston
opetussuunnitelma niin, ettd siitd tuli iimetd opintojen
yleiset tavoitteet, sisallét, opetus- ja tyo- ja
suoritusmuodot seka niiden ajoitus ja vuosittain annettava
opetus. Tavoitteet toivottiin eriytettdvan seka tieteellisille

etta ammatillisille valmiuksille.El

30 vuotta mydhemmin Opetusministerion tyéryhman
laatimassa yliopistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen
toimeenpanoa  kasittelevdssd  muistiossa  (2002)
opetussuunnitelma maaritellaan seuraavasti:
"Opetussuunnitelma on opetuksen ja opintojen
suunnittelun véline. Sen avulla opetuksesta
muodostetaan hallittu ja ehja kokonaisuus.
Opetussuunnitelmassa nimetdan tutkintoon johtavan
koulutuksen  opintojaksot ja  opintokokonaisuudet
tavoitteineen, maaritellddn opintojen laajuus ja ydinaines
sekd rakennetaan opintojaksojen valiset yhteydet ja

perakkaisyydet kumuloituvan oppimisen edellyttamalla

4 Klein, 1992,191.
¥ King, 1981,125.
1 Edm. FYTT, 1972, 248
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tavalla. Opetussuunnitelmassa kuvataan myods kaytetyt
opetusmenetelmat ja oppimisen arvioinnin  muodot.
Opetussuunnitelmassa tuodaan ndkyviin opiskelijan
opintopolku ja luodaan puitteet opintojen esteettomalle
etenemiselle. Hyvin tehty opetussuunnitelma mahdollistaa
opintojen etenemisesteiden ennakoinnin, ja se luo myos
puitteet henkilokohtaisen opetussuunnitelman

onnistuneelle laatimiselle. el

Opetussuunnitelmaa laadittaessa on keskeista tiedostaa,
kenelle se laaditaan. Esimerkiksi  peruskoulun
opetussuunnitelma on suunnattu ensisijassa kouluille,
opettajille ja lasten vanhemmille. Oletuksena ei ole, ettd
oppilaat Ilukisivat koulun opetussuunnitelmaa ja
suuntaisivat opiskeluaan sen mukaan. Yliopistossa
tilanne on aivan toinen. Englantilaisella kielialueella
opetussuunnitelma kirjoitetaan sekd& opettajille etta
opiskelijoille. Suomalaisissa yliopistoissa
opetussuunnitelma kirjoitetaan ensisijassa vain
opiskelijoille, ja sen ainoa fyysinen ilmentyma on ollut

opinto-opas.h‘T"I

Opetussuunnitelman kasitteessa on nykyisin mielekasta
erottaa kolme ulottuvuutta: kirjoitettu opetussuunnitelma,
opetettu opetussuunnitelma ja opittu

kd

opetussuunnitelma.

17 Taskinen — Kilpi, Koulutusohjelman opetussuunnitelma, 1979, 17-18.

18 v i opistojen kaksiportaisen tutkintorakenteen toimeenpano, 2002, 28.

1° Opinto-opas on ainoa dokumentti, joka yliopiston opetussuunnitelmasta
julkaistaan. Sen lisdksi suomalaisissa yliopistoissa el useimmiten ole tarjolla
mitéin muuta opetussuunnitelmamateriaalia. Tiedekuntakohtaisia opinto-
oppaita suomalaisissa yliopistoissa alettiin kirjoittaa 1960-luvun lopulla.
Ennen niité opiskelijoille tehtiin lyhyt tutkintovaatimuslista, jostailmeni, mité
opintoja kuhunkin arvosanakokonai suuteen kuului. Téhan aikaan yliopistot
julkaisivat my0s seka opettajille ett& opiskelijoille suunnatun koko yliopiston
opetusohjelman, jossa oli listattu yliopiston opettajat ja heidén antamansa
opetus.

2 yrt.Harden, 2001, 124.
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KIRJOITETTU
OP:!

OPETETTU™/ OPITTU
OPS OPS

Kuva1. Opetussuunnitelman ulottuvuudet

Kirjoitettu opetussuunnitelma on yleisin tapa ymmartaa
opetussuunnitelman kasite. Kun koulutusta antava
vksikkd on  etukateen Kkirjoittanut  suunnitelman
opetuksestaan, silld on Kkirjoitettu opetussuunnitelma.
Koska opetus kaytdnndssa aina toteutuu jollakin tavoin
toisin kuin kirjoitetussa suunnitelmassa on oletettu, on
mielekasta tarkastella myos todella annettua opetusta ja
siind toteutuvia sisaltéja ja tavoitteita. Opetuksesta ei
kuitenkaan suoraan seuraa oppiminen, vaan opiskelija
ymmartdd saamansa opetuksen sisallén vaihtelevasti,
yksilGllisesti tai toisin, kuin opettaja on asian ajatellut.
Tastd syystd opiskelijan oppimisen tarkastelu vasta
tarjoaa lopullisen tiedon siita, mitd koulutus on todella
tuottanut. Opetetun ja opitun opetussuunnitelman
yhdistelmaa kutsutaan toteutuvaksi

opetussuunnitelmaksi.

Jatkossa paaosin keskitymme kirjoitetun
opetussuunnitelman tarkasteluun. Toteutuvaa
opetussuunnitelmaa syvennetddn omana alueenaan piilo-
opetussuunnitelman kasittelyn yhteydessa seka

opetussuunnitelman arviointia tarkasteltaessa.
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OPETUSSUUNNITELMAN TASOT YLIOPISTOSSA

Kun opetussuunnitelma ymmarretdan opetuksen ja
opiskelun suunnitelmallisuutena, niin talléin on mielekasta
tarkastella kaikkia niitd tasoja, joilla suunnitelmallisuus
yliopistollisessa koulutuksessa toteutuu.
Opetussuunnitelman kasite tasmentyy
suunnitelmallisuuden tasojen kautta. Yliopiston
opetussuunnitelmaa laadittaessa tai sitd kehitettaessa
ovat ainakin seuraavat toiminnalliset ja teoreettiset tasot

oleellisia.

1. Opiskelijan taso

Opiskelijalle opetussuunnitelma tarkoittaa opinto-opasta
tai sen pohjalta laadittua henkilokohtaista

opintosuunnitelmaa.

Opintojen alkuvaiheessa opinto-opas ohjaa opiskelijaa
opintojen suunnittelussa ja valintojen tekemisessa.
Parhaimmillaan se auttaa hahmottamaan opintojen
muodostaman kokonaisuuden. Jotta td&ma onnistuisi,
opinto-opas tulisi laatia erittdin havainnolliseksi, ja siina
tulisi kayttaa sellaista kieltd ja kasitteistdd, jonka jo
ensimmaisen vuoden opiskelija ymmartda. Opinto-
oppaaseen kannattaa sisallyttdda muutakin, kuin pelkat
kurssikuvaukset ja opintojen rakenne. Siind on hyva
perehdyttdad opiskelijaa akateemisen oppimisen ja
opiskelun perusasioihin, erilaisiin ty6tapoihin  ja

tenttikaytanteisiin seka ajan hallintaan.
Opiskelijalle opetussuunnitelma tarkoittaa myos

opintopolkua.  Opintopolku  tarkoittaa  suunniteltua,
toteutunutta ja koettua opintojen etenemisen ja
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oppimiskokemusten prosessia. Opiskelija suunnittelee
aina opintojaan, vaikka siihen ei annettaisikaan erityista
ohjausta tai opastusta. Taman opiskelijan valintojen
kautta syntyvan kokonaisuuden mielekkyyteen yliopisto
on perinteisesti luottanut — ilmeisesti kuitenkin aivan

liikaa.

Opiskelijan luontainen kyky suunnitella opintojaan on
yliopisto-opetuksen monipuolistuessa ja
monimutkaistuessa oleellisesti heikentynyt.
Aikuiskoulutuksen puolelta apuun on tuotu
henkilokohtaisen opetussuunnitelman tyokalu.
Henkildkohtaista opetussuunnitelmaa (HOPS) kutsutaan
myos henkilokohtaiseksi opintosuunnitelmaksi.lz'I
HOPSilla on kaksi hivenen eridvda merkitystd. Se voi

tarkoittaa:

1. Virallista (tiedekunnalta vahvistuksen tarvitsevaa)
yksil6llistd opintojen suoritussuunnitelmaa. Tallainen
suunnitelma antaa opiskelijalle mahdollisuuden suorittaa
opinnot taysin itsendisesti ja noudattamatta kirjoitettua
opetussuunnitelmaa ja sen aikataulutusta.

2. Opiskelijan yhdessa opettajan, opintoneuvojan tai
tuutorin kanssa laatimaa ennakkojasennysta tuleville
opinnoille. Tallainen HOPS laaditaan olemassaolevan
opetussuunnitelman pohjalta ottaen huomioon opiskelijan
yksil@lliset valinnan mahdollisuudet.

Molemmissa tapauksissa HOPS rakentaa uudenlaista
akateemisen vapauden tulkintaa: se merkitsee opiskelun

suunniteltua vapautta.

2L HOPSista kaytetaan lisaksi vield nimitystd henkilokohtainen

opi skelusuunnitelma. Suunnitelma voidaan tehda myds sopi musmuotoon,
jolloin sek laitos etté opiskelija allekirjoituksellaan vahvistavat sitoumuksen.
Laitoksen sitoumus merkitsee sit&, etté opiskelijan mahdollisuus edeta
suunnitelman mukaisesti turvataan.
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Jatkossa henkildkohtaista opetussuunnitelmaa
tarkastellaan kohdan 2 merkityksessd - valintoja
selkiyttdvana opintosuunnitelmana. Turistin on vaikea
seikkailla miljoonakaupungissa ilman karttaa. Samalla
tavalla opiskelijalle henkildkohtainen opintosuunnitelma
on kuin kartta, joka kuvaa opintopolun valtavaylaa,
risteyksia ja arvokkaita kohteita. Opintojaksojen kautta
han suunnistaa kohti maalia, suunnistus itsessdan on
tarkein prosessi, silla yleensd maali on eri paikassa kuin
alussa katsottu suunta viittaisi. Opiskelija my6s tahystaa

opintosuunnitelmassaan tulevan ammatin vaatimuksia.

Toteutunut  opintopolku  dokumentoituu  opiskelijan
tyétunteina, opiskelussa tehtyind erilaisina tuotoksina ja
kurssisuorituksina. Opintopolun dokumentoinnin
valineeksi on yhd useammin otettu opiskelijaportfolio,
joka tarkoittaa opiskelijan itsensa yllapitamaa omasta
osaamisesta ja edistymisestd kertovaa virallisten ja
epavirallisten  oppimistuotosten arkistoa. Opiskelija
tekema portfoliotyd  kehittdd ja syventdda itse
oppimisprosessia, ja se lisdd myOs opiskelijan

tyéelamavalmiuksia.

Koettu opintopolku tarkoittaa opintoihin liittyvia ennakko-
odotuksia, hyddyn tai hyddyttdmyyden tuntemuksia.
Menestymisen kokemukset ovat tarkeitd opintojen
edistymisen, syvallisen oppimisen ja opiskelijan
opiskelukyvyn eli opiskelussa jaksamisen kannalta.
Negatiiviset  kokemukset vastaavasti  heikentavat
opiskelijan hallinnan kokemusta. Erityisen haitalliseksi on
havaittu opiskelijan ylikuormittumisen kokemukset. Jos

opiskelija kokee kurssin liian kuormittavana, tilanne
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suurella todenndkdisyydelld johtaa pintaoppimiseen

suuntautuvan opiskelustrategian valintaan.EI

Opintojen etenemisen kannalta haitallista myds on, jos
opiskelijat kokevat opiskelun pirstaleisena, ja ns.
"punainen lanka” siitd puuttuu. Huomio Kiinnittyy
yksityiskohtiin (eli usein yksittaisiin kursseihin tai kurssien
osiin) ja kokonaisuus jaa hahmottamatta. Myds tama
suuntaa opiskelijaa irrallisten muistitietojen
omaksumiseen.

Opetuksen suunnittelijan kannattaa pitad mielessa, etta
opetussuunnitelma toteutuu vain ja ainoastaan opiskelijan
tasolla: opiskelijan  oppimiskokemusten  kautta,

opiskelijan oppimistuloksina.

2. Opettajan taso

Kirjoitetun opetussuunnitelman tulisi olla opettajalle oman
opetuksen paikantamisen ja toteuttamisen apuvaline.
Yliopisto-opetuksen kaytanndssa opetussuunnitelma on
kuitenkin ~ useimmiten merkinnyt opettajan omaa
opetussuunnittelua ja opetusta. Perinteisessa yliopisto-
opetuksen toimintamallissa opettajalla on hyva tuntemus
ainoastaan omasta opetuksestaan. Han tietaa
vastuullaan olevat opintojaksot tai -kokonaisuudet, ja
hoitaa niihin liittyvan opetuksen parhaimman taitonsa
mukaan. Opetuksen suunnitelmallisuus rajoittuu siten
opettajan omaan vaikutuspiiriin. Vaikkei opettaja olisikaan
osallistunut kirjoitetun opetussuunnitelman laatimiseen,
hanestd tulee aina toteutuvan opetussuunnitelman

ennakoimaton osatekija opetustydnsa kautta.

2 Sejkka, etta ylikuormituksen kokemus johtaa pinnalliseen opiskeluun, on
johdonmukaisesti vahvistunut kaikissa tutkimuksissa, ks. esim. Lizzio kmp.
2002; Entwistle & Smith 2002.
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Opettajan persoonallinen tydote tdsmentda ja rajaa
opetussuunnitelmaa hanen antamansa opetuksen osalta
seka sisalldllisesti ettd pedagogisesti. Pedagogiselta
nakokannalta opetussuunnitelman toteutumiseen
vaikuttaa ratkaisevasti opettajan opetustaito. Opetustaito
sisaltdd sekd opetusmenetelmien ettd oppimisen
arviointimenetelmien tilanteenmukaisen ja oppimista
palvelevan kaytdbn osaamisen. Siihen sisaltyy myos
opetusajattelu seka pedagoginen asianhallinta.
Pedagoginen asianhallinta tarkoittaa opettajan kykya eri
keinoin viestia opetettava asia opiskelijoille siten, etta he
kykenevat sen ymmartdmaan. Pedagoginen asianhallinta
on opettajan kykya muuttaa opetettava aines opiskelijalle
Bl

omaksuttavaan muotoon.

Konkreettiseen opetettavaan sisaltéén vaikuttaa myds
opettajan persoonallisuus ja kulttuuritausta. Saman
nimiset kurssit saattavat saada kovastikin toisen sisallén
eri kulttuurialueilla tai eri kulttuuritaustaisten opettajien
"k8sissd”. Opettajan toimintaan vaikuttaa myds
opiskelijoiden osallistuminen ja aktiivisuus. Opetustilanne
luodaan aina yhdessa opiskelijoiden kanssa, ja yliopiston
ideaan soveltuu hyvin sisallon suuntaaminen myods

opiskelijoiden toivomusten mukaan.

Opettajan, jolla on monipuolinen pedagoginen valineistd
ja hyva pedagoginen asianhallinta, on helppoa olla luova
opetustilanteissa. Hanelld on erinomainen valmius

akateemisen vapautensa todellistamiseen.

2 Pedagogisessa asianhallinnassa on kysymys opettajan kyvysté viestia asiaa
ihmiselle tai ryhmélle, joka sitd vield el osaa. Pedagogisessa asianhallinnassa
on ainakin kolmetasoa: 1. kyky selittéd tai valittad asia ymmarrettavasti
yhdelle henkildlle. 2. kyky sdlittéa tai vélittés asia ymmarrettavasti pienille
ryhmilleja 3. kyky sdlittéa tai valittad asia ymmarrettavasti suurille ryhmille.
Helpointa on yhdelle opettaminen. Mité suurempi ryhmé opetettavana on, sita
paremmin opettajan tulee hallita opetettavan asian ydin kyetékseen sita
riittdvéasti havai nnollistamaan ja yksinkertai stamaan.
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Akateemista vapautta ei ole koskaan selkeasti maaritelty,
mutta juuri sen nojalla yliopisto-opettajalla on yleensa
suuri liikkumatila oman opetusvastuunsa osalta tulkita
laitoksen tai osaston laatimaa opetussuunnitelmaa. Tata
vapautta ei opetussuunnitelman kehittamisella tule
rajoittaa, mutta opettajan akateemiselle vapaudelle tulee
antaa mielekas tulkinta. Opettajan akateeminen vapaus
merkitsee hanen oikeuttaan kehittdd omaa opetustaan
sekda sisalldllisesti ettd tydtavoiltaan aina vain
paremmaksi ja opiskelijaa paremmin hyoddyttavaksi.
Opetettavan asian liittaminen omaan tutkimukseen ja
erityisasiantuntemukseen on sekin useimmiten

mahdollista ja aina toivottavaa.

Opettajan yksilollisen luovuuden ja erityisosaamisen ei
tarvitse olla minkaanlaisessa ristiridassa akateemisen
opetuksen koulutusohjelmakohtaisten tavoitteiden ja
ydinsiséltdjen kanssa. On olemassa esimerkkeja
opetussuunnitelmista, joissa opettajat on tietoisesti valittu
opettamaan juuri sellaisia perusasioita, joihin heiddn oma
tutkimuksensa liittyy. Opintojen loppuvaiheen kurssien
sisallét taas on suunniteltu 1&htien  opettajien
tutkimusalueista. Samaan kurssiin on myos yhdistetty
useamman eri tutkijan erityisalueita, jolloin myds
tutkimustyd on voinut hyotya opetuksen kautta syntyvasta
integraatiosta.TéIIainen menettelytapa on yksi ratkaisu
akateemisen opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen

véliseen yhtaloon.

Tand paivand ja yhtd varmasti myds tulevaisuudessa
tiedeyhteison keskeinen resurssi on yksildllisen tutkija-

opettajan luova oivallus. Opetussuunnitelmaa ei

24 Taman kaltainen opetussuunnitelma on ollut kaytéssa esimerkiksi Oulun
yliopiston biokemian laitoksellajo 1990-luvun puolivélista saakka.

« 35 »

PEDAGOGINEN
TULKINTA:
Akateeminen

vapaus on
opetuksen

kehittamisen
vapautta.



kuitenkaan enada tule ndhda jokaisen opettajan omana
asiana. Opetussuunnitelmalla on opettajalle enemman
annettavaa, kun sitd kaytetdan opetuksellisen yhteistyon
valineena. Opetussuunnitelma kertoo opettajalle oman
opetuksen ja erityisosaamisen suhteen koulutuksen
kokonaisuuteen. Se on opettajalle valine integroida oma
opintojakso sitd edeltdviin ja jatkaviin opintoihin. Sen
kautta maarittyvat opettajien keskinaiset yhteistyotarpeet,

ja oma opetustyd linkittyy toisten opettajien tydhon.

3. Yliopiston taso

Yliopistot ovat opetussuunnitelman laatimisessa erittain
autonomisia. Opetussuunnitelmat koostuvat Suomen
yliopistoissa yleensa yhden laitoksen (joskus useamman
laitoksen yhteisesti) laatimista koulutusohjelmista tai
niihin rinnastettavista kokonaisuuksista, jotka
suunnitellaan tietyn tutkinnon suorittamista varten.
Yliopiston hallintokaytanteista riippuu kuinka usein
opetussuunnitelmaa  tarkistetaan, missa elimissa
suunnitelmat kasitelldan ja vahvistetaan, ja kuinka niiden

laatiminen organisoidaan.

Kuten jo aiemmin todettiin nimitystd opetussuunnitelma ei
"ole totuttu” useinkaan kayttdmaan vaan
opetussuunnitelmaa on nimitetty opinto-oppaaksi,
opetusohjelmaksi ja tutkintovaatimuksiksi. Merkittava
tekija yliopiston opetussuunnitelman muotoutumisessa on
laitoksen tai yksikdbn perinne ja sinne kertynyt
erityisosaaminen. Tama usein professuureihin sidottu
asiantuntemus ohjaa opetussuunnitelman profiloitumista

tieteenalan sisalla.

Jarjestelmén puitteissa kaikilla laitoksen tutkijoilla on pieni
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Saman alan opetussuunnitelmat poikkeavat joskus
suurestikin toisistaan eri yliopistoissa. Jarjestelmaan
kuuluu myds kohtuullinen ennakkoluuloisuus samojen
oppiaineiden valilla eri yliopistojen kesken. Kaytanndssa
tama voi joskus ilmetd esimerkiksi siten, ettd yhdessa
yliopistossa suoritettuja saman sisaltdisia kursseja ei
taysin/lainkaan  hyvaksytd  suoritukseksi  toisessa
yliopistossa. Tallainen varovaisuus lienee heijastumaa
vanhasta  oppiaineautonomian  perinteestd, jossa
oppituolin  haltijan asiantuntemus oli suvereenia ja
korvaamatonta. Nykyisessa tiedeopetuksessa kyseinen
toimintamalli  on Iluonnollisesti haitallinen, ja sen
torjuminen onnistuu yliopistojen valistd yhteisty6ta

lisdamalla ja tukemalla.

Kirjoitettu opetussuunnitelma toimii myds laajemmin seka
laitoksen, tiedekunnan ettd koko yliopiston kannalta
koulutuksen tason ja laadun osoittimena. Hyva
opetussuunnitelma on positiivinen viesti erilaisille
sidosryhmille, ja se toimii parhaana mahdollisena
esitemateriaalina opiskelijarekrytoinnissa. Pelkat
otsakkeet tai vaikeasti ja epahavainnollisesti ilmituodut
sisallét eivat tatd tehtdvédd taytd, vaan toimivat

valitettavana dismeriittina laatijalleen.

Yliopiston nakdkulmasta opetussuunnitelma on oikein
miellettynd haaste tiedeyhteisdlle. Siihen kirjataan
opiskelijan kasvu ja kehitys tieteen tekijaksi seka sen
ymmartajaksi. Opetussuunnitelman laadintaprosessi voi
olla myo6s opiskelijoiden, opettajien, hallintohenkildiden ja
yliopiston ulkopuolisten intressipiirien vuorovaikutuksen
valine. Opetussuunnitelma on yliopiston opetuksellisen
yhteistydn  keskiéssd. Se toimii yliopistoyhteisdn

"kollektiivisena muistilappuna”, johon kirjautuu nakemys

opetusvelvollisuus.
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kulloisenkin tieteenalan edustamasta osaamisesta, sen
suhteesta muihin tieteenaloihin ja tieteen asema
yhteiskunnan pelikentilla.

Valtakunnallinen koulutuspolitiikka vaikuttaa
autonomisten yliopistojen opetussuunnitelmiin
asettamalla tulostavoitteet ja luomalla rahoitusmalleja,
joiden puitteissa yliopistoilta voidaan vaatia tietyntyyppista
koulutusta ja tutkimusta sekd nykyisin myds ohjausta.
Myds rinnakkaisjarjestelmien luominen pakottaa yliopistot
tarkistamaan ja ehkd myds teravéittdmaan koulutus- ja
tutkimustehtavaansa, ja sen vaikutuksen ulottuvat

epailematta opetussuunnitelmaan asti.
4. Koulutusjarjestelman taso

Valtakunnallisella koulutusjarjestelman tasolla
akateemisen opetussuunnitelman kehyksen luo
valtioneuvoston tutkintoasetus. Syksyyn 2005 saakka
Suomen yliopistoja  varten oli saadetty 19
tutkintoasetusta. Taman jalkeen voimassa on vain yksi
kaikkia yliopistoja koskeva tutkintoasetus.
Tutkintoasetusta voi pitda valtakunnallisena yliopistojen
(meta)opetussuunnitelmana, silla siind saadetaan
yleisella tasolla tutkintojen rakenteet, tieteelliset tavoitteet
sekd opintojen mitoitus. Yksittaiset yliopistot laativat
opetussuunnitelmansa valtakunnallisen tutkintorakenteen

pohjalta asetusta noudattaen.

Suomalaisen tutkintorakenteen lahihistoriassa  on
tapahtunut paljon. 1970-luvulle saakka perustutkintoa
nimitettin  useimmiten kandidaatintutkinnoksi, ja se
rakentui opiskelijan valitsemasta kokoelmasta eri
oppiaineiden arvosanoja (A, Cl, L). Kandidaatille
myonnettiin anomuksesta maisterin arvonimi. 1970-luvun

tutkinnonuudistuksessa arvosanat poistettiin, ja kayttdéon
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otettin  monitieteisyyteen  pyrkivat koulutusohjelmat.
Koulutusohjelmien sisalla opinnot jaoteltiin, yleis-, aine- ja
syventaviin opintoihin ja tutkinnon suorittamisajaksi
suunniteltin 4 vuotta. Opinnot mitoitettiin  opiskelijan
keskimaaraisen 40 tunnin viikkotuntimdardan mukaan
opintoviikkoina. Opintoviikko vastasi 40 tuntia opiskelijan
tyétd, ja vuodessa ajateltin  suoritettavan 40
opintoviikkoa. Perustutkinto nimettiin edelleen kandidaatin
tutkinnoksi, ja sen laajuus oli 160 opintoviikkoa.
Mybéhemmin tutkinnon tavoitevalmistumisaika Kirjattiin
viideksi vuodeksi. Tutkinnon opintoviikkomaaraa ei tassa

yhteydessa lisatty.

1990-luvun puolivalissa otettiin teknillista ja
ladketieteellistd koulutusalaa lukuunottamatta kayttéon
120 opintoviikon laajuinen 3-vuotinen valitutkinto, joka
nimettiin  kandidaatin  tutkinnoksi. 160 opintoviikon
laajuista perustutkintoa alettiin nimittaa
maisterintutkinnoksi. Samalla poistettin pakko kayttaa
koulutusohjelman nimiketta. 2000-luvun
tutkinnonuudistuksessa rakennettiin taysin kaksiportainen
tutkintorakenne yleiseurooppalaisen mallin mukaisesti.
Kolmivuotista kandidaatintutkintoa (bachelor) seuraa
kaksivuotinen maisterintutkinto (master). Maisteritutkinto
rakentuu  kandidaatintutkinnolle, mutta kandidaatin
tutkinnon suorittaminen omana kokonaisuutenaan on
pakollista. Samassa yhteydessd muutettiin opintojen
mitoitus suoraksi tuntimitoitukseksi siten, ettd vuosi
koostuu 1600 opiskelijan ty6tunnista. Tyomaaraa
vastaamaan otettiin Euroopan korkeakoulutusalueella jo
1980-luvulta saakka kaytetty ects- pisteytys siten, ettd
vuoden opinnot (1600 tuntia) vastaavat 60 opintopistetta.

Valtakunnallisen tason tutkintoasetus merkitsee

tutkintojen minimitason turvaamista. Se on valtiollisen

akreditoinnin suorittamista.  Sellaisissa maissa, joissa
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valtiollinen  saately on heikompaa, esimerkkind
Yhdysvallat, akreditoinnin  hoitaa jokin  yksityinen

lisensoitu arviointielin.

5. Tieteellinen taso

Opetussuunnitelman tieteellinen taso on teoreettinen
ulottuvuus, joka lapaisee kaikki edelld mainitut toiminnan
tasot. Korkeimman opetuksen on maaritelty olevan
tieteellista ja tutkimukseen pohjautuvaa.
Valtakunnallisissa  tutkintoasetuksissa on yleisten
tieteellisten tavoitteiden lisdksi aina ollut myds maininta
siitd, ettd yliopisto-opetus perustuu tieteelliseen
tutkimukseen.

Tieteellisyyden korostaminen on 2000-luvun yliopistossa
aiempaakin tarkedmpaa. Yliopistokoulutus ndhdaan yha
useammin hyodykkeena, toisin kuin ennen, jolloin
yliopistokoulutuksella oli itseisarvoisempi sivistystehtava.
Samoin yliopistokoulutukseen tulevat hakevat yliopistosta
enemmankin patevyyttd ammattiuran luomiseksi kuin

tieteellista identiteettia.

Jos tieteellisyydesta halutaan pitaa kiinni, silla tulee olla
varmempi l&dhtdkohta, kuin pelkka historiallinen asema ja
eraanlainen itsestaanselvyys, jota ei tarvitse arvioida tai
analysoida. On osattava nahda, mitka
opetussuunnitelman  tekijat vaikuttavat tieteellisen

ajattelun kehittymiseen.

Mitka ovat ne toimintatavat ja nakdkulmat, joilla tieteellista
otetta ja ajattelutapaa koulutuksessa toteutetaan? Kuinka
tietoista tieteellisen kasvun rakentaminen on? Missa

tieteellinen kasvu nakyy?
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Julkilausumaton tieteellisen tason kriteeri suomalaisissa
yliopistoissa lienee ollut tutkinnon tietosisallon maara.
Nain voisi paatella ainakin siita, ettd usein oppisisaltdjen
karsimista varotaan juuri tieteellisen tason laskemista
pelaten. Tallainen ajattelu on luonut yliopisto-opetukseen
paradoksaalisen tilanteen. Tieteen kehitykseen
opetussuunnitelmissa on kylla reagoitu lisdamalla niihin
uutta tietoa, mutta vanhaa ainesta ei ole uskallettu
poistaa, koska talldin tieteellinen taso heikkenisi.
Seurauksena oppiaineksen lisdamisesta ei kuitenkaan
ole ollut tieteen oppimisen helpottuminen, painvastoin

opiskelijan oppimisvaikeudet ovat lisdantyneet.

Toinen samantasoinen peruste on ollut opettajien
koulutustaso. Jos opettajat ovat dosentin arvon saaneita,
opetuksen tieteelliseen tasoon on jokaisen helppo uskoa.
Esimerkiksi koulutuksen laatuyksikkbhakemuksissa on
joskus vakuuteltu opetuksen korkeaa tieteellistd tasoa
vedoten opetushenkildkunnan tutkintoihin:
"laitoksellamme kaikki lehtorit ovat tohtoreita”. Tallaiset
perusteet ovat kuitenkin toissijaisia, jos kysymys on siita,
miten opiskelija omaksuu tieteellisen ajattelun ja
saavuttaa tieteellisen toimintakyvyn. Tietosisallot yhta
vahan kuin opettajan oppiarvotkaan eivat pelkalla

olemassaolollaan muutu opiskelijan oppimistuloksiksi.

Tieteellisen tason voi ratkaista ainoastaan se, kuinka
hyvin opiskelija kasvaa tieteen tekijaksi ja tiedon
ymmartajaksi opiskelunsa aikana. Opiskelijan tieteellinen

kasvu todellistuu, kun han ymmartaa:

1. mitéd tieteellisyys ja tieteellinen tieto tarkoittaa:

tieteellisen ajattelutavan ja maailmankuvan oppiminen,
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2. kuinka tieteellista tietoa tuotetaan: tieteellisen
menetelman oppiminen,

3. kuinka tieteet ja oma tieteenala ovat kehittyneet:

tieteen historian oppiminen,

4. mita tieteellisen toiminnan eettinen saanndsto ja hyva

tieteellinen kaytanto tarkoittaa: tieteen etiikka,

5. minkd Kkysymyksien parissa oma tieteenala
ponnistelee, ja milld alueilla tiedon aukkopaikat
sijaitsevat: tieteenalan uusin tieto.

Mainitut osaamisalueet voivat sisaltya
opetussuunnitelmaan osin my0s oppiaineksena ja
erillisind opintojaksoina, mutta taytyy muistaa, etta
tiedettd opitaan vain sitd tekemalld. Tieteellisen
opetuksen opetussuunnitelmaan taytyy siksi
huomattavissa maarin siséaltya opiskelijan tutkimuksellista
tyoskentelya, tutkimustydssa oppimista.

Tieteellisen toiminnan keskeisin tukipilari on kriittisen ja
itsekriittisen  ajattelutavan omaksuminen. Tieteellinen
suhde opittaviin asioihin on kriittinen ja tiedostava. Jos
opiskelija vield opintojen loppupuolellakin suhtautuu
yliopiston oppisisaltoihin itsestaanselvyyksina,

koulutuksen tieteellinen taso voi olla uhattuna.

Tieteen toimintamallin tulisi yliopisto-opintojen kautta
valitya myds ammatillisin  kaytanteisiin  yliopiston
ulkopuolelle. Koulutuksen ammatillisuus ja tieteellisyys
eivat ole toistensa kanssa Kilpailevia tavoitteita, vaan
toisiinsa kiinteasti kytkeytyvia osia, joissa tieteellisyys luo
pohjan kehittyville ammattikaytannaille.
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6. Pedagoginen taso

Opetussuunnitelman pedagoginen taso on tieteellisen
tason ohella toinen kaikki toimijatasot lapaiseva
teoreettinen ulottuvuus. Se on opetussuunnitelmatydssa
periaatteellisesti ylin ja maaraava. Sen esittdma kysymys
on, miksi opetussuunnitelmia ylipddnsa tehddan? Miksi
yliopistotutkinnolle tulisi kirjoittaa opetussuunnitelma?
Mika on sen tehtava ja toiminta-ajatus?

Pedagogisesti korkeatasoisen yliopiston
opetussuunnitelman tunnistaa siita, ettd se on tietoisesti
ja huolellisesti tehty turvaamaan tieteellisen oppimisen
laatu ja syvyys. Siind kuvataan opiskelijan tieteellisen
kehityksen ja kasvun kokonaisuus. Oppimiseen
vaikutetaan osaamistavoitteilla, oppisisalléilla seka
opetus- ja suoritusmenetelmilla. Hyvassa
opetussuunnitelmassa nama elementit muodostavat

harkitun ja loogisen kokonaisuuden.

Mitd heikommin opetussuunnitelma onnistuu kuvaamaan
ja perustelemaan opiskelijan oppimisen etenemisen ja
opintojen tarkoituksellisen kokonaisuuden, sitd heikompi
se pedagogiselta tasoltaan on. Jos opetussuunnitelma on
vain pelkkd Kkirjalista tai opetettavien kurssien
otsakeluettelo, silla ei ole juurikaan lisdarvoa tieteelliselle
koulutukselle.

Opetussuunnitelmalla on pedagogisessa mielessa nelja

perustehtavaa. Se on:
1. Opetusajattelun konkretisoija.

Opetuksen taustalla oleva opetusajattelu perusarvoineen

tulee opetussuunnitelman kautta nakyvaksi. Akateeminen
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opetusajattelu — yliopiston opetusfilosofia — pohjautuu
nakemykseen tieteestda ja tieteellisen oppimisen
olemuksesta, mutta se ei sijaitse tyhjidssa. Se on
vaistamatta yhteydessa niin ihmiskasityksiin ja oppimisen
teorioihin kuin nakemyksiin yhteiskunnan ja
yhteiskunnallisen kehityksen rakenteistakin. Jos taustalla
oleva opetusajattelu ei opetussuunnitelmaa laadittaessa
ole tietoista eikd se ilmene lopputuloksesta muutoin kuin
tahattomasti, niin opetussuunnitelman pedagoginen taso

kyseenalaistuu jo lahtdkohdissaan.
2. Oppimisen ja opintojen ohjausjarjestelma.

Opetussuunnitelman merkitys opiskelijan opintojen ja
oppimisen  ohjausvélineend voi olla suuri, jos
opetussuunnitelman opiskelijoille suunnattu osuus on
kirjoitettu havainnolliseen ja ymmarrettdvdan muotoon.
Pedagogisesti korkeatasoisesta opetussuunnitelmasta
opiskelija saa perustelut sille, miksi tiettya oppiainetta on
opiskeltava, miksi kurssien suorittamisjarjestykset ovat
tarkeitd, miten tieteenalan hallinnan edellyttama
osaaminen rakentuu ja miksi ymmartava oppiminen on
ensisijaista. Pedagogisesti korkeatasoinen
opetussuunnitelma antaa opiskelijalle opintopolun kartan,
ja se ennakoi myds todennakdisimmat etenemisesteet.
Jos opiskelija opinto-oppaasta huolimatta kysyy samat
kysymykset uudelleen opintoneuvojalta, tdman

perustehtavan onnistumista voi alkaa epailla.

3. Opetuksen laadusta ja opetuksen jarjestijatahosta

kertova informaatiojarjestelma.

Opetussuunnitelma on joko tietoinen tai tahaton viesti
laatijansa pedagogisesta osaamisesta. Huolellisesti
laadittua opetussuunnitelmaa voi pitdd myds opetuksen

laatujarjestelman  kulmakivena, silla se tuo esiin
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opiskelijan oppimisen varmistamiseksi tehtavien
toimenpiteiden  kokonaisuuden.  Siind  yhdistetaan
koulutusta ohjaavat arvot ja ajattelutavat, sisallét, opetus

ja oppiminen seka arviointia ohjaavat kriteeristot.

4. Tiedekunnan ja sen laitosten opetusta kehittavan

yhteistydn ja opetuksen johtamisen véline.

Keskustelu opetuksen johtamisesta on suomalaisissa
yliopistoissa  voimakkaasti  viridmassa. Opetuksen
johtamisen keskeinen alue on opetuksen ja koulutuksen
toimivuuden  seuraaminen eli  opetussuunnitelman
toteutumisen jatkuva arviointi. Tuottaako opettajien ja
opiskelijoiden ponnistelu sille asetettujen tavoitteiden
mukaisia laadullisia ja maarallisia tuloksia? Onko
koulutus optimaalisessa suhteessa annettuihin
resursseihin? Onko tavoiteltu osaaminen yha
ajanmukaista ja tdrkedaa? Opetuksen johtaminen
edellyttdd huolellista ja selkeda opetuksen suunnittelua ja
toteutuvan opetussuunnitelman jatkuvaa monitorointia.
Toiminta on  organisoitava  siten, ettd koko
opetushenkilékunta osallistuu siihen. Opetussuunnitelma

on laitoksen opetuksellisen yhteistydn keskidssa.

Opetussuunnitelman pedagogista tehtavaa tukemaan ja
sen pedagogista tasoa kohottamaan kaikilla mainituilla
tehtavaalueilla on 1980-luvulla kehitetty ns. Curriculum
mapping- tekniikkaE" Tassa menettelytavassa laaditaan
huolellinen analyysi kaikista niistd henkildryhmista, joille
opetussuunnitelmalla on merkitystd. Naiden kayttajien
erityistarpeet  kartoitetaan, ja heille  suunnataan
havainnolliseen muotoon laadittu tarpeellinen informaatio.
Havainnollinen muoto tarkoittaa kasitekarttamuotoista,

taulukoivaa ja kuvallista ilmaisua. Nykyaikainen tapa

% Harden, 2001.
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opetussuunnitelmakartan tekemiseen on toteuttaa se
internetpohjaisena hypertekstina, jossa
opetussuunnitelman kaikki osa-alueet voidaan

havainnollisesti esitté’té’:’t.EI

Opetussuunnitelman toiminnallisten ja teoreettisten
tasojen kokonaisuus muodostaa kahdeksan tarkeaa
peruskysymysta, joiden pohdinnan kautta akateemisen

opetussuunnitelman kasitettd voidaan tdsmentdd ja

yliopiston opetussuunnitelmatyota edistaa.

Taulukko 1. Opetussuunnitelman tasoja

OPETUSSUUNNITELMAN
TASOT

OPISKELIJA

OPETTAJA

YLIOPISTO

KOULUJARJESTELMA

TIETEELLINEN

Kuinka opiskelijan kasvu

Kuinka opettajan

Kuinka yliopiston

Kuinka valtiollinen

tieteeseen todellistuu? tutkimuksellinen tiedekunnat ja saately edesauttaa ja
Millainen tieteellinen taso | erityisosaaminen | laitokset osaavat varmistaa yliopisto-
opiskelijan opetussuunnitel- varmistaa opetuksen tieteellisen
oppimistuloksina massa pystytdan oppimistuloksina kilpailukyvyn sailymisen
todellistuu? hyédyntdmaan? ilmenevan ja kehityksen?
opetuksen todellisen
tieteellisen tason
PEDAGOGINEN
Mita hyotya Mita hyotya Toimiiko Kuinka valtiollinen
opetussuunnitelmasta on | opetussuunnitel- opetussuunnitelma saately ja ohjaus
opiskelijalle? masta on positiivisena viestind | edesauttaa yliopistojen
Ymmartaakoé han opinto- | opettajalle ja opetuksellisesta opetussuunnitelmatydn
opasta? Millainen opettajien osaamisesta ja kehittymista?

merkitys on
henkilékohtaisella
opintosuunnitelmalla?

yhteistyolle?

opetuksen
johtamisen
valineena?

Oheisen taulukon kenttid voi pitdd myos akateemisen

opetussuunnitelman

teoreettisen

analysoinnin

nakokulmina. Niiden kautta voidaan lahtea kehittamaan

akateemista opetussuunnitelmateoriaa.

Bzl

% Qulun yliopistossa esimerkiksi suomen kielen opinnoista on laadittu
téllainen WWW-selaimella katseltava kartta.
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PIILO-OPETUSSUUNNITELMA?

Opetussuunnitelma tarkoittaa suunniteltua opetusta,
mutta suunnitelmat eivat koskaan toteudu taydellisesti
eika halutulla tavalla. Suunnitelman ja todellisen tilanteen
valistd eroa tuleekin aina valpaasti tarkkailla. On oltava
huolissaan siitd, mitd muita kuin tavoiteltuja vaikutuksia
opetuksesta seuraa. On  arvioitava toteutuvaa
opetussuunnitelmaa. Toteutuvaksi opetussuunnitelmaksi
edella nimettiin seka opetettu etta opittu
opetussuunnitelma. Naiden sisalla voidaan tarkastella
viela seka tarkoitetun etta tahattoman opetusvaikutuksen

kokonaisuutta seuraavalla tavalla:

Tarkoitettu
opetusvaikutus
T

—  OPETTAJAN Toteutuva

TOIMINTA opetussuunnitelma

Tahaton &
opetusvaikutus

Kuva 2. Toteutuva opetussuunnitelma

Opetuksen tahattomasta opetusvaikutuksesta kaytetaan
nimitysta piilo-opetussuunnitelma. Piilo-
opetussuunnitelma  tarkoittaa  sellaisia  opetuksen
todellisia vaikutuksia opiskelijan oppimiseen, joita
opetuksen suunnittelijat enempaa kuin sen
toteuttajatkaan eivat ole tietoisesti aikoneet edesauttaa.

Tallaiset seuraukset ovat opetuksen ja

opetussuunnitelman sivuvaikutuksia. Ne ovat osaltaan

27 Kaksi mielenkiintoista puheenvuoroa tallaiseen kehittelyyn ovat Bridges
2000 ja Barnett 2000.

2 K asittelemme piil o-opetussuunnitelmaa nyt vain opetuskéaytannon
ndkokulmasta. Emme puutu sen yhteiskunnallisiin, koulutuspolittisiin ja
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seurausta opettajien tahattomasta viestinnasta.
Kaytettyjen tyotapojen ja opetusjarjestelyiden piileva

vaikutus on myds huomattava.

Rakenteeltaan samana toistuvat kdytannét ja tapahtumat
edesauttavat opiskelijoissa niihin sisaltyvien
toimintamallien, ajatustapojen ja asenteiden
omaksumista. Esimerkiksi vuosisatoja samana pysyneen
yksildkeskeisen (kilpailuttavan) ulkomuistipohjaisen
tenttikdytdnndn  voi  olettaa  totuttaneen  ihmisia
hyvaksymaan pinnallisen oppimisen, tiedon unohtamisen
ja itsekkaan tyoskentelytavan opiskeluun ja tydhon
liittyvana itsestdanselvyytena. Tenteissa opitun
individualistisen eetoksen arvellaan myds vaikuttaneen
ammatillisiin tyétapoihin niin tieteessd kuin muussakin

elamassa.

Karkevimmillddn  voidaan  kritisoida, ettd  piilo-
opetussuunnitelma on yliopiston ainoa todellinen
opetussuunnitelma. Tallainen vaite on ymmarrettava
monitulkintaisen akateemisen vapauden taustaa vasten
tarkasteltuna. Jos tutkinnon kokonaisuus on vain ja
ainoastaan opiskelijan vastuulla, niin yliopiston ja
opetuksen nakokulmasta tiedostamattoman vaikutuksen
alue on suunnaton. Piilo-opetuksellinen vaikutus on
negatiivista, jos se toimii vastoin virallisia tavoitteita ja
arvostettuja kaytanteitd. Se voi olla myds positiivista, jos
se on tavoitteita tukevaa. Opettaja voi tietdmattaan
kayttaa tydtapoja, jotka edesauttavat oikeiden tieteellisten
ja ammatillisten asenteiden omaksumista. |hanne
tietenkin on, ettd positiivinen vaikutus osattaisiin rakentaa
tietoisesti. Piilevaa negatiivista vaikutusta ei sitdvastoin

koskaan haluta rakentaa tietoisesti, ja tastd syysta piilo-

valtasuhteisiin liittyviin teoreettisiin ulottuvuuksiin. Y liopiston piilo-
opetussuunnitelmaa on kasitted listdnyt esim. Bergenhenogouwen 1987.
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Y liopisto-opettajan
opettajankoulutus on
kirjattu piilo-
opetussuunnitelmaan.

opetussuunnitelma kasitteena on aina enemman

negatiivisesti kuin positiivisesti savyttynyt.

Piilo-opetuksellinen vaikutus on siis yleensa aina nahty
negatiivisena. Sen  ansiosta  opiskelijat  oppivat
kyseenalaisia asenteita ja tydoskentelytapoja. He oppivat
selviytymaan oppikursseista minimityolla, arvostamaan
suoritusta ja opintoviikkoja oppimisen arvostuksen sijaan,
lApaisemaan tenttejd ilman oppimista, ja he oppivat
kielteisia stereotypioita opettajista, tutkijoista ja eri
tieteenaloista. Opiskelijat oppivat myos "professionaalisen
jargonin”, jonka avulla he voivat antaa maallikolle ja
joskus asiantuntijallekin virheellisen kuvan
osaamisestaan. Sisapiirin  kielenkaytolla akateemikot
ryhmaytyvat omaksi alakulttuurikseen. Akateemiseen
opetusasenteen enemman tai vahemman sisaltynyt
tieteellisen hegemonian tuoma ylemmyys voi olla oiva
esimerkki opiskelijoille tarjottavasta piilo-opetuksellisesta

oppiaineksesta.

Kuinka piilo-opetussuunnitelma rakentuu? Perusperiaate
on, ettd mitd vahemman kiinnitetddn huomiota opetuksen
toteutukseen ja kokonaisuuksien suunnitteluun, sitd
laajemmaksi tahattoman vaikuttamisen alue kasvaa. Jos
opetusta ei lainkaan suuunniteltaisi eikd kokonaisuuksia
lainkaan yritettaisi selkiyttda, niin toteutuva opetus
sisdltdisi mahdollisimman suuren annoksen niin
asiasisaltéind kuin tyoskentelytapoinakin toteutuvaa

vaikutuksiltaan tdysin ennakoimatonta ainesta.

Hyvin suuri osa piilo-opetussuunnitelmallisesta
vaikuttamisesta tapahtuu tydskentelytapojen kautta ja
mallioppimisen  avulla.  Opettaessaan  substanssia
opettaja samalla |ahettdd omalla kayttaytymisellaan joko
positiivisia  tai negatiivisia  oheisviesteja. Yksi

savahdyttavimpia asioita, jonka kaikki akateemikot ovat
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oppineet yliopistossa mallioppimisen  kautta, on

yliopistossa opettaminen.

OPETUSSUUNNITELMAMALLIT

Kasite opetussuunnitelmamalli tarkoittaa
opetussuunnitelmien luokittelua niiden yleisten
rakenteellisten ominaisuuksien pohjalta.

Perinteinen yliopistoissa sovellettu malli on

oppiainejakoinen opintojaksoperusteinen
opetussuunnitelma, jossa tutkintoon johtavat opinnot
luetellaan  oppiaineittain

oppikursseina ja  opinto-

oppaaseen kirjataan kurssien sisaltokuvaukset tai pelkat

otsakkeet.k?"|

Oppikursseja kokoavana periaatteena voi
olla jokin oppiaineen sisainen luokittelu, esim. aiemmat
arvosanakokonaisuudet, A, CL ja L tai luokittelu, jossa
kokonaisuudet saattavat olla myds monitieteisia, mika on

mahdollista erottelussa perus-, aine- ja syventaviin

opintoihin

PERUSOPINNOT AINEOPINNOT SYVENTAVAT
OPINNOT

-kurssi, -kurssi, -kurssi,

-kurssi, -kurssi, -kurssi,

-jne. jne. jne

Kuva 3. Opintojaksoperusteinen opetussuunnitelma

2 Opintojaksojen lagjuus vaihtelee ollen yleensa valill4 1-4 opintoviikkoa.
Poikkeustapauksissa opintojaksot voivat ollajopa alle opintoviikon lagjuisia
Opintojaksoja on siten suuri maérd, ja niiden valilté usein/joskus puuttuvat
médritellyt yhteydet. Opintojaksojen yhteydet ja suositeltu suorittamisjérjestys
on kuitenkin mahdollista mééritell&
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Kaytéssd on myds modulimalleja, joissa opintojaksot

kootaan yhteen pakollisiksi tai valinnaisiksi
osakokonaisuuksiksi.  Jokainen ~moduli muodostaa
yhtendisen  osaamisalueen, joka tulee suorittaa
kokonaisuutena. Moduliopetussuunnitelma on

pedagogiselta tasoltaan opintojaksoperusteista
opetussuunnitelmaa korkeatasoisempi, silld yksittaisten
harkittu

osaamisalueiksi auttaa

opintojaksojen  tietoinen ja kytkeminen

laajemmiksi opiskelijaa
kokonaisuuksien hallinnassa ja ohjaa siten ymmartavaan
oppimiseen. Opintojen oikea mitoittaminen on tallaisessa
mallissa usein myos helpompaa kuin
opintojaksoperusteisessa mallissa. Modulin laajuudelle ei
voida asettaa yleisida ehtoja. Yhden  kurssin
muodostamasta kokonaisuudesta ei kuitenkaan voi
kayttaa modulin nimitysté.mModulien sisalla kursseille on
yleensd mielekdstd maaritelld myds pakollinen tai

suositeltava suoritusjarjestys.

PERUSOPINNOT AINEOPINNOT SYVENTAVAT
OPINNOT
MODULI 1 MODULI 1 MODULI 1
1.kurssi, 1.kurssi, 1.kurssi,
2.kurssi, 2.kurssi, 2.kurssi,
-jne. -jne. -jne.
MODULI 2 MODULI 2 MODULI 2
-jne -jne -jne
Kuva 4. Modulimalli
Opetussuunnitelma voidaan laatia

juonneopetussuunnitelmaksi, jolloin opintokokonaisuuksia

30 FY TTin mietinndssa koulutusohjelmia mazriteltaessa kéytettiin modulia
opintojakson nimikkeend. Talla haluttiin korostaa sité, etté opintojakson tulisi
itsessédn olla ehyt kokonaisuus. Periaatteessa tuollainen tapa mieltd& moduli
on kuitenkin kansainvalisen kdytannon vastainen. Moduli koostuu aina
useammasta kuin yhdestd opintojaksosta. Kaikki opetussuunnitelmamalleista
téssa kaytetyt kasitteet ovat samalla tavoin monimerkityksisiaja
kirjallisuudessa niita kéytetdan ristikkaisesti. Pelkkiin sanoihin ja kéannoksiin
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ei maaritella yksittaisina opintojaksoina tai

osaamisalueina vaan lapi tutkinnon (tai lapi tutkinnon

osan) kulkevina monitieteisind tai useista oppiaineista

Ed

koostuvina  asiantuntijuuden  ydinkokonaisuuksina.

Juonnemalli on kaytéssa erityisesti ongelmakeskeisessa
sisdllét  kuvataan

opetuksessa, jossa juonteiden

ongelmina. Perinteisen  opintojaksojaottelun  sijaan
l&aketieteen lisensiaatin tutkinto voi koostua esimerkiksi
sadasta pienryhmissad ratkaistavasta ongelmasta.
Juonneopetussuunnitelmasta kaytetdan joskus nimitysta
matriisiopetussuunnitelma, joka tarkoittaa
opetussuunnitelman kuvaamista taulukkona siten, etta
vaakariveilld nimetdan juonteet ja pystyriveilld sisalldlliset
ongelmat tai oppikurssit, joilla juonteen oppimista
edistetdan. Matriisissa tutkitaan miten ongelmien,
oppikurssien tai vaikkapa tapausanalyysitehtavien avulla

saadaan juonteiden sisallét riittavasti katetuksi.

Taulukko 2. Juonne/projektiopetussuunnitelma.

Ongelma 1 Ongelma 2 Ongelma 3
(case 1) (case 1) (case 1)
(Kurssi 1) (Kurssi 1) (Kurssi 1)

Juonne 1 X X

(Projekti 1)

Juonne 2 X X

(Projekti 2)

JNE. X

Juonneopetussuunnitelmassa juonteet voivat ulottua lapi
tutkinnon tai osa voi olla ajallisesti lyhyempiakin.
Juonneopetussuunnitelma mahdollistaa parhaalla tavalla

e siistule itsessdén luottaa vaan on ainatarkistettava, mitéa niilla
kulloisessakin tapauksessa tarkoitetaan.

31 Tasta mallista kéytetaan myos nimitysta competence-based curriculum.
Juonteet ovat kompetenssialueita, osaamisalueita. ks. esim. Smith & Dollase
1999.
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opiskelijan edistymisen jatkuvan seurannan. Tassa
tehtavassa kaytetdan valineend mm. portfoliota, jota

opiskelija yllapitaa jokaisesta juonteesta.

Yksi merkittdvd juonneopetussuunnitelman tyyppi on
projektiopetussuunnitelma, jossa juonteet
operationalisoidaan konkreeteiksi toiminnallisiksi
tydokokonaisuuksiksi, projekteiksi, joista opiskelija laatii
konkreetin tuotoksen. Tutkinto voi koostua esimerkiksi
neljastd projektista, jotka opiskelija opetuksen ja

ohjauksen avulla toteuttaa.

Opetussuunnitelmakehyksend voi kayttdd myds ns.
blokki-mallia, joka on laheistda sukua modulimallille.
Talléin  lukukauden  opinnoista tehddan  kiintea
kokonaisuus, joka suoritetaan ohjatusti. Tallaisessa
mallissa opiskelijat etenevat yhtenadisend ryhmana ja
opinnot edistyvat lukukauden mittaisissa “paketeissa”.
Tietyn blokin aikana opiskelija ei voi suorittaa mitédan
muita tai ylimaaraisia opintoja. Valinnaisuus toteutetaan
valinnaisille opinnoille varattujen lukukausien avulla.
Tallainen opetussuunnitelma on eri vaihtoehdoista

tehokkain, jos kriteerind on opiskelijoiden valmistuminen

maaraajassa.
1.SYKSY 1.KEVAT 2. SYKSY
MODULI 1 MODULI 2 MODULI 3
1.kurssi, 1.kurssi, 1.kurssi,
2.kurssi 2 kurssi 2.kurssi

Kuva 5. Blokkimalli.
Erilaisia  opetussuunnitelmamalleja voidaan  myds
yhdistelld. Puhtaina sovelluksina seka juonne- etta
blokkimallit poistavat oppikurssien ajallisen

paallekkaisyyden, silla opiskelijat eivat yhtd aikaa tee

muita kuin heille suunniteltuja opintoja. Perinteinen
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opintojaksoperusteinen malli on opiskelijan kannalta
vapain, mutta siihen sisdltyy myds taydellisen
koordinoimattomuuden mahdollisuus opiskelijan valitessa
opintojaksoja eri laitosten tarjonnasta. Tallaisessa
mallissa opintojen viivastyminen on erittain
todennakdista, silla opintopolku on seurausta opiskelijan
ennakoimattomista valinnoista. Opiskelijoille tehtava
ohjeellinen lukujarjestys (kurssien suoritusjarjestys) on
kayttdkelpoinen keino opiskelijan valintojen ohjaamiseen.
Henkildkohtaisen opintosuunnitelman laatiminen yhdessa
tuutorin tai opinto-ohjaajan kanssa tulisi pedagogisesta
nakodkulmasta tarkasteltuna olla tdssa mallissa pakollista.

Angloamerikkalaisella kielialueella on myds yliopisto-
opetuksen piirissd puhuttu jo ainakin 1950-luvulta lahtien
ydinosaamiseen pohjautuvasta opetussuunnitelmasta,
core curriculumista ikadan kuin omana
opetussuunnitelmamallinaan. Core curriculum tarkoittaa
useimmiten eri oppiaineita yhdistelevaa (integroivaa)
opetussuunnittelua, jossa pyritddan maarittelemaan
tutkinnon tasolla tietty kaikille pakollinen oppisisélltt').IEI
Ytimen maarittely pohjautuu selkealle nakemykselle
valmistuneelta  vaadittavista kompetensseista  ja
osaamisesta. Core curriculum ei kuitenkaan ole
verrattavissa edelld mainittuihin rakennemalleihin. Se on
pikemminkin opetussuunnitelman sisaltéjen maarittelyn
periaate. Esimerkiksi opintojaksoperusteisen
opetussuunnitelman opintojaksot voidaan tietoisesti
rakentaa vain olennaiseen keskittyvaksi, jolloin jo voidaan
puhua vydinaineksisesta opetussuunnitelmasta. Jos
opintojaksoja  rakennettaessa on  yhdistelty eri
oppiaineiden yhteista sisaltéa, niin talldin lahennytaan

klassista core currriculumia.

32 K asitteen "core” historiastaks. esim. Vars, 1991.
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Core curriculumin laatimisessa opetussuunnitelmamalli
on kuitenkin yleensd muu kuin opintojaksoperusteinen.
Eniten sovelluksia 16ytyy kauppatieteistd, teknillisista
tieteista ja laaketieteestd. Pisimmalle core-curriculumin
ideaa on yliopistoissa vienyt 1&aketieteellinen koulutusala
ja useimmin juuri juonneopetussuunnitelman puitteissa.
Vaikeimmaksi tehtavaksi tutkinnon eri oppiaineita
integroivan ytimen maarittely on yleensa osoittautunut
puhtaiden perustieteiden alueella kuten humanistisissa ja
luonnontieteellisissa aineissa.EINéissé tieteissa ydinaines
useimmiten ymmarretdan tiukasti oppiaineiden sisaisena

hierkisena erittelyna.

Vaikka suomalainen yliopisto ei ole ollut
opetussuunnitelmien kehittamisessa milladn muotoa
edellakavija, meiltakin loytyy esimerkkeja rakenteeltaan
erilaisista opetussuunnitelmista.
Juonneopetussuunnitelma on kaytéssa esimerkiksi
Tampereen yliopiston |aaketieteellisessd tiedekunnassa
ja Oulun yliopiston hammaslaaketieteen laitoksella.
Teknillisissa yliopistoissamme taas on yleisesti sovellettu
modulimallia. Blokkimalli on ollut 1aaketieteelliselld alalla

perinteinen opetussuunnittelun malli.

33 Esim. Chester, 1989; Short, T.1989; Badaranayake,R.2000.
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OPETUSSUUNNITELMAN LAATIMINEN

Asko Karjalainen, Elina Jaakkola, Katariina Alha,

Tanja Lapinlampi

YLEISTA

Opetussuunnitelman laatiminen on suomalaisessa
yliopistomaailmassa  pelkistetyimmillddn tarkoittanut
kurssien vastuuhenkililta pyydetyn kurssikuvauksen
kirjaamista opinto-oppaaseen. Usein on riittanyt pelkan

otsakkeen kirjaaminen.

1970-luvun  tutkinnonuudistuksessa  koulutusohjelma
maarattiin pakolliseksi yliopiston opetussuunnitelmien
laatimisen kehykseksi. Koulutusohjelma maariteltiin
yhakin  ajankohtaisella tavalla core curriculumin

periaatetta lahentyen seuraavasti:

"Koulutusohjelma on korkeakoulun eri yksikdiden yhteistydssa
suunnittelema ja jarjestama tavoitteellinen monitieteinen
opintokokonaisuus, joka suuntautuu johonkin asianomaisen tutkinnon

edustaman alan asiantuntemusta edellyttdvaan tehtavaalueeseen ja

£l

sen kehittamiseen.”

Koulutusohjelmalle = maariteltdvat  tavoitteet  olivat
opetussuunnitelman  laatimisen  perusta.  Tuolloin

maaritellyt  tavoitteet olivatkin  opetussuunnitelmien
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taustalla enemman tai vdhemman muuttumattomina
vuosikymmenen ajan. 1990-luvulla koulutusohjelmien
pakollisuus purettiin, jolloin monet koulutusohjelmat
palautettin  vanhoiksi paaaineiksi. Tilanne, jossa
paadaineille maaritellddn tavoitteet, mutta opiskelijan
tutkinnon kokonaisuudelle niita ei yriteta laatia merkitsee

sitd, ettd opetuksen suunnitelmallisuus vahintainkin

heikentyy.

Jatkossa puhumme taydellisesta
opetussuunnitelmaprosessista akateemisen
opetussuunnitelman laatimisen perusrakenteena.
Taydellinen opetussuunnitelmaprosessi tarkoittaa

tilannetta, jossa koulutus lahdetaan suunnittelemaan
puhtaalta pdydaltd. Kun suunnitellaan kokonaisia
tutkintoon johtavia koulutuksia, suunnittelun pohjana on
valtakunnallinen tutkintoasetus ja siind saadetyt tavoitteet
ja tutkinnon rakenteet. Naiden tekijdiden huomioon
ottaminen on itsestdadnselvyys eikd sitd erikseen
seuraavassa kasitella. Yleiset saadokset liittyvat
reunaehtoina  useimpiin  seuraavista osa-alueista.

Taydellisen opetussuunnitelmaprosessin osa-alueet ovat:

1. KOULUTUKSEN PERUSTEHTAVAN MAARITTELY

Suunniteltavan koulutuksen perustehtavan, sen sosiaalisen tilauksen
tai olemassaolon perusteen analysointi ja kirjaaminen. Miksi tallaista
koulutusta tarvitaan? Mihin odotuksiin ja tarpeisiin se vastaa?
Perustehtava voi nousta ammatillisista ja / tai tieteellisista
l&htdkohdista, ja se voi olla filosofisesti tai kaytanndllisesti
painottunut.

3 Taskinen & Kilpi, 1979, 8.
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2. KOMPETENSSIEN JA YLEISTAVOITTEIDEN MAARITTELY

Sen osaamisen, kompetenssien, analysointi ja kirjaaminen, jota
koulutuksella tulisi tuottaa, jotta se tayttaisi perustehtavansa.

Kompetensseja vastaavien yleisten tavoitteiden (laadulliset,
maaralliset) muotoilu ottaen huomioon koulutukseen kaytettavissa
olevat resurssit. Resursseja ovat rahan lisaksi kaikki koulutuksen
puitetekijat seka opiskelijan ja opetuksen aikaresurssit.

3. OPETUSSUUNNITELMAMALLIN MAARITTELY

Millainen opetussuunnitelman rakenne parhaiten soveltuu
vaadittavien kompetenssien tuottamiseen ja tavoitteiden
saavuttamiseen annetussa ajassa, kaytettavissa olevilla resursseilla.

4. OPINTOKOKONAISUUKSIEN JA OPPIKURSSIEN
SISALTOJEN, KUORMITTAVUUDEN JA TYOTAPOJEN
MAARITTELY

Vaadittavista kompetensseista johdettavien osaamisalueiden
maarittely opintokokonaisuuksiksi, joille varataan tarvittava ja
kokonaistuntimaaran puitteissa mahdollinen aikaresurssi. Valitusta
opetussuunnitelmamallista riippuu, kuinka opintokokonaisuudet ja
opintojaksot kaytanndssa rakennetaan.

Opintokokonaisuuksien ja oppikurssien selkeiden, realististen ja
opiskelijaa motivoivien tavoitteiden seka ydinaineksen ja mitoituksen
maarittely. Tydtapojen ja oppimisen arviointimenetelmien suunnittelu.
Kurssikuvausten kirjoittaminen opiskelijaa varten opinto-oppaaseen.

5. OPETUSSUUNNITELMAN ARVIOINNIN JA KEHITTAMISEN
MAARITTELY

Opetussuunnitelman jatkuvan arvioinnin, kehittdmisen ja paivityksen
suunnittelu. Opiskelijoiden, opettajien ja sidosryhmien osallistumisen
rakenteiden suunnittelu.

KOULUTUSOHJELMAN PERUSTEIDEN POHTIMINEN

Koulutuksen  peruskysymys on, miksi koulutus
yleensdkaan kannattaa jarjestda. Mihin kysymyksiin
koulutus on vastaus? Mitd ihmiselaman ongelmia se
ratkaisee? Onko koulutuksella ulkopuolinen tilaus, vai
I6ytyvatkd perusteet pelkdstdan yliopiston ja tieteenalan
sisaisista syistd? Mitd intresseja eri tahoilla on kyseista
koulutusta kohtaan? Mita erilaisista intresseistd seuraa?
Onko koulutuksella sellaisia  sidosryhmia, joiden
nakemyksia tulisi suunnitteluvaiheessa kuunnella ja ottaa
huomioon?
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Naiden kysymysten kautta selkiytyy koulutuksen
merkityksellisyyden kenttd, jossa aina tulisi olla seka
tieteen sisaisia ettd ulkoisia kiinnekohtia. Yliopisto-
opetuksen perinteinen ulkoinen tehtdva on sivistyksen
levittamisen tehtdva, joka nykyisin  on tulkittu
yhteiskunnalliseksi palvelutehtavaksi. Koulutuksen
perustehtavan maarittelyn pohjalta voidaan rationaalisin
perustein rakentaa koulutuksen suunnitteluorganisaatio
siten, etta yliopiston lisaksi mukaan tulee

yhteistydbkumppaneita laajemmaltakin intressialueelta.

Perusteiden pohtiminen on syyta tehda aina myos silloin,
kun olemassaolevaa opetussuunnitelmaa l|ahdetaan
edelleen kehittdmaan. Vaikka koulutusta olisikin
jarjestetty jo vuosikymmenia, taikka vain muutaman
vuoden ajan, niin sen lahtdkohtaa ei kannata pitéa
muuttuvassa maailmassa itsestaanselvyytena.

Perusteiden pohtimisen nakokulma on aina
tulevaisuuteen suuntautuva. Koulutus suunnitellaan aina
tiettyyn visioon pohjautuen ja tulevia osaamisvaatimuksia

ennakoiden.

MITA OSAAMISTA TAVOITELLAAN?

Seuraava kysymys on pohtia sita, millaista osaamista
koulutuksella tulisi tuottaa, jotta koulutuksen perustehtava
toteutuisi. Millainen osaaja tayttda sen ulkoisen ja
sisdisen tarpeen sekd ne odotukset, jotka koulutukselle
on asetettu? Millaisia tietoja, taitoja ja asenteita
valmistuneella tulisi olla? Mitkad tiedot, taidot ja asenteet
ovat keskeisimpia? Naihin kysymyksiin vastaaminen

merkitsee kompetenssianalyysin suorittamista. My0s
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kompetenssien yhteydessa voidaan puhua

ydinkompetensseista tai avainkompetensseista.@I

Vuosituhannen vaihteessa OECD:n toteuttamassa
DeSeCo-projektissa (Defining and Selecting
Competencies) maariteltiin lahinna tydelamalahtoisesti
kolme  yleistd  ajankohtaista ja  tulevaisuuteen
suuntautuvaa verraten filosofista osaamisvaatimusta,
joiden voidaan katsoa velvoittavan kaiken koulutuksen
suunnittelua. Nama avainkompetensseiksi  nimetyt

ominaisuudet ovat:

1. Kyky autonomiseen ja reflektiiviseen toimintaan.
Yksilon tulee kyeta vastuulliseen ja aloitteiseen toimintaan
toimintaymparistdonsad normit, merkitykset, arvot , riitit ,
sosiaaliset koodit ja pelisdannot tiedostaen ja huomioon
ottaen.

2. Kyky kayttaa tyokaluja interaktiivisesti.

Toimijan tulee ymmartda, ettd mik& tahansa ihmisen
tuottama tydkalu (fyysinen tai kasitteellinen valine, kieli,
sdannostd jne.) tarkoittaa yksilon ja ymparistdn valisen
suhteen uudelleenmaarittelyd. Minkd hyvansa tydkalun
kehittdminen ja kayttd mahdollistaa uusien
merkityksellisten (vuorovaikutus)suhteiden syntymisen.
Kyky kayttéda tydkaluja interaktiivisesti tarkoittaa sita, etta
toimija kykenee niiden avulla lisddmaan yksildiden ja
toimintaymparistdjen valisen dialogin laatua.

3. Kyky toimia heterogeenisissa ryhmissa

Toimijan taytyy kyetd ymmartamaan erilaisten ihmisten ja
eri alojen asiantuntijoiden nakdkulmien luonnollinen

% Kompetenssin késite on itsesséan monimerkityksinen. Rychen & Salganik,
(2000,8) méérittelevét kompetenssin kasitteen tietojen (knowledge) jataitojen
(skills) késitteité lagjemmaksi. Kompetenssit siséltévét seké kognitiivisia etté
eettisid, motivationaalisia, sosiaalisiajatoiminnallisia valmiuksia. Suomen
kielessa sanat kyky, taito, osaaminen, valmius ja asiantuntijuus yhdessa
lahentyvét kompetenssin laajaa méarittelya. Tassa kirjassa kyseisidilmaisuja
kaytetdan yksinkertai suuden vuoksi synonyymeina, vaikka ne eri
tutkimussuuntauksissa eriytetdén joskus hyvinkin tarkasti ja kategorisesti.
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eroavuus ja hanen tulee osata sovittaa oma toimintansa

positiivisella tavalla toisten toimintaan.EI

Onheiset ominaisuudet maariteltiin kayttden apuna huolella

valittuja tieteen ja ammattieldman huippuasiantuntijoita.IEI
Kompetenssianalyysi tehdaan useimmiten
asiantuntijoiden yhteistydna, ja intressikenttaa

sidosryhmineen kaytetdan laajemmin hyddyksi kuin vain
mahdollisen  suunnitteluryhman edustuksen kautta.
Kaytetyimpia menetelmia ovat erilaiset kyselyt ja
haastattelut, joilla kerdtdan asiantuntijoiden nadkemyksia
siitda, mika ja millainen osaaminen on keskeisinta. Erityisia
tekniikoita ovat ~mm.tydkaytantdanalyysit  (practice
analysis, job analysis), Delphi- tekniikka, seka Ciritical
incidents- menetelma (LIITE 1). Kuvattujen menetelmien
ideana on keratd laajoja aineistoja asiantuntijoilta
suunnittelun pohjaksi ja eri tavoin paatya yksimielisyyteen
siitd, mikd suuressa maarassa erilaisia ja ristiriitaisia

nakemyksia on oleellisinta ja arvokkainta.

Suomalaisten yliopistojen toimintakulttuurissa ei ole
totuttu maarittelemaan koulutuksen tuottaman
asiantuntemuksen rakenteita kayttden hyvaksi yliopiston
ulkopuolista asiantuntemusta. Amerikkalaisessa,
brittildisessad ja australialaisessa kulttuurissa ulkoisen
asiantuntemuksen kayttaminen on yleisempaa. Meilla
kompetenssien maarittely on laitosten professorikuntaa
laheisesti koskeva tehtava. Tarkeaa on, etta tassa tydssa
kaytetddn parhainta mahdollista asiantuntemusta ja etta
kaikki asiaan liittyva eri lahteistd saatu palaute otetaan

huomioon.

36 Rychen & Salganik, 2000,11,12.

37 Analyysissd oli mukana kuusi asiantuntijaa (alat: filosofia, psykologia,
antropologia, taloustiede ja sosiologia) ja kymmenen kommentaattoria
(Rychen & Salganik, 2000,6).
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Kompetenssianalyysin kautta tulisi pystya maarittelemaan

suppea ja realistinen maara osaamisvaatimuksia.

Kompetenssien etsimistd jadsentdmaan on hyva laatia
kaltainen kaavio.

esimerkiksi seuraavan

Kompetenssikaavion lopullisen siséllén kiteyttdminen on

kompetenssianalyysin

analyysikehikkoon
tieteelliseen

on

koulutukseen

paatepiste.

esimerkinomaisesti

yleisesti

Seuraavaan
Kirjattu

sisaltyva

perusosaaminen, joka konkreettien koulutusohjelmien

yhteydessa eri

tydskentelymenetelmiin.

tavoin

kytkeytyy oppisisaltéihin ja

Taulukko 3. Tieteelliseen koulutukseen sisaltyva osaaminen

OSAAMINEN

Akateeminen
Koulutusohjelma
X

TIETEELLINEN

AMMATILLINEN

SOSIAALINEN

EETTINEN

TIEDOT -tieteellisen tiedon kasite | -soveltavan tiedon ja -kasitys yhteisdjen ja -tieto virallisista ja
-tieteen historia ja tieteen kasite yhteiskunnan epavirallisista
menetelmat -tieteen suhde suhteesta tieteelliseen | tieteellista ja
-tieteellinen ammatillisiin ja ammatilliseen ammatillista
maailmankuva tybprosesseihin toimintaan toimintaa
-faktatietoa -faktatietoa ohjaavista

pelisdanndista

TAIDOT -kyky lukea, tuottaa, -kaytanndéllinen, luova, | -taito toimia -eettisen
viestia ja kayttaa ongelmanratkaisukyky | asiantuntijaryhmissa, toiminnan valmius
tieteellista tietoa -kyky lukea, tuottaa, moniammatillisissa ja - | -kyky tiedostaa ja
-tieteen menetelman viestia ja kayttaa tieteellisissa ryhmissa | tunnistaa
kaytdn osaaminen tieteellista tietoa seka maallikoiden toiminnan
-tieteellinen, luova, tybprosesseissa kanssa eettisesti
ongelmanratkaisukyky -konkreetteja taitoja -viestinta- ja merkityksellisia

koulutustaidot osa-alueita ja
tilanteita

ASENTEET -kriittinen ja itsekriittinen | -optimistinen asenne -halu yhteistydhon ja -halu noudattaa ja

asenne
olemassaolevaan tietoon
ja tieteen
menettelytapoihin

ongelmien
ratkeavuuteen
-halukkuus tyon
kehittdmiseen

yhteisten sopimusten
noudattamiseen

kehittaa eettista
koodia
-ihmisyyden ja
ihmisarvon
kunnioitus

Kompetenssien maarittelyd ohjaava viitekehys voi olla

muukin kuin ylla esitetty. Sosiaaliset ja eettiset

kompetenssit sekd asenteiden alue ovat tieteellisessa

koulutuksessa perinteisesti suurimmaksi osaksi
toteutuneet piilo-opetussuunnitelman kautta.
Viimeaikainen keskustelu 2000-luvun
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osaamisvaatimuksista on yha voimakkaammin nostanut
esiin tatd "arvo-osaamisen” aluetta eika sita tieteellisessa
koulutuksessakaan voi endd jattdd suunnittelun
ulkopuolelle.

TAVOITTEIDEN MUOTOILU

Kun keskeiset osaamisalueet ja osaamisvaatimukset on
maaritelty, ne muodostavat Iluonnollisen pohjan
koulutuksen yleiselle  tavoitteistolle. Tavoitteiden
laatiminen tarkoittaa kompetenssien muotoilua opiskelijaa
ja myOs opettajia varten siten, ettd selkeasti kay ilmi,

mihin koulutuksella pyritaan.

Tavoitteiden merkitystd on  opetussuunnitelmatydn
perinteessa ajoittain ylikorostettu, ja on ajateltu, etta
mahdollisimman huolellinen  ja  yksityiskohtainen
tavoitemaarittely olisi hyvan oppimisen valttamaton
edellytys. Tavoitteiden merkitys on pikemminkin siing,
ettd niiden kautta tehdadan nakyvaksi koulutuksen
perustehtdva ja tuodaan esiin kouluttajan nakdkulma
koulutukseen. Opiskelijan kannalta koulutuksen viralliset
tavoitteet toimivat tydskentelyyn ohjaavina ja motivoivina
suunnanantajina. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna
tavoitelauselmien tarkein ominaisuus on informatiivisuus

ja innostavuus.

Ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa muotoilla tavoitteistoja.
Ei ole olemassa yhtad oikeaa tavoitekieltd. Tavoitteiston
voi tuoda esiin vaikkapa kertomalla millaista osaamista

koulutus tuottaa ja millaisiin tehtaviin se valmistaa.
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OPETUSSUUNNITELMAMALLI,
OPINTOKOKONAISUUDET JA OPINTOJAKSOT

Paatos tietynlaisen opetussuunnitelmamallin
soveltamisesta voi olla tehtynd jo ennen muita
valmisteluja. On my6s mahdollista tehda paatds siind
vaiheessa, kun koulutuksen osaamisalueet on selvitetty ja
tiedetddn millaisia  erityisvaatimuksia  koulutukselle
asetetaan. Yksittdinen opintojakso on perinteisen
opetussuunnitelman peruselementti, mutta opetuksen
suunnitelmallisuuden kannalta ja tavoitteiden
saavuttamiseksi osaamisalueet ja niiden valiset yhteydet
ovat keskeisimmat. Keskeistd on myods, miten tietty

osaamisalue sisaisesti jaotellaan opintojaksoiksi.

Oppimisen kannalta on suositeltavaa, etta
opetussuunnitelma rakennettaisiin yksittaista
opintojaksoa laajempien osaamisalueiden mukaisesti.
Mitd enemman yksittdisia opintojaksoja on, ja mita
suppeampia ne ovat, niin sita pirstaleisemmaksi koulutus
muodostuu. Pirstaleisuus edesauttaa pinnallista
oppimista ja opitun unohtamista. Opintojaksojen suuri
lukumaara ja irrallisuus myds kaytanndssa lisaavat
koulutuksen  kuormittavuutta  opiskelijan  kannalta.
Opiskelijan kykyyn rakentaa irrallaan tarjotuista osa-
alueista mielekds kokonaisuus ei pida liikaa luottaa.
Sekavassa opintotilanteessa rajoitetun ajan maailmassa
opiskelija keskittyy ainoastaan lapaisemaan kursseja ja
selviytymaan. Kokonaisuuksien ymmartaminen ei ole

ahdistuneen opiskelijan huolista ensimmainen.

Erilaiset opetussuunnitelmamallit muodostavat

opetuksen, opiskelun ja arvioinnin tyétavoille erilaisen
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kehyksen. Perinteinen opintojaksoperusteinen vapaan
etenemisen malli suosii kurssikohtaista oppimisen
arviointia, ja siihen sopii huonommin esimerkiksi
ongelmakeskeinen tyoskentely.
Juonneopetussuunitelmaan sopii osaamisalueiden
arviointi kokonaisuuksina, mutta se ei rajoita erilaisten
opetusmenetelmien kayttéa. Mallin valinnalla voi olla
ratkaiseva merkitys koulutuksen tavoitteiden

saavuttamisen kannalta.

Hyvin ja huolellisesti laadittu opetussuunnitelma on jo
itsessaan merkittdva opetusta ja opiskelua auttava
tyévaline.  Opetussuunnitelman laatimisen loogista

etenemistd  voidaan tdhan  astisen  perusteella

havainnollistaa seuraavan kasitekartan avulla:

PERUSTEHTAVA PERUSTEET
KOMPETENSSIT JA
TAVOITTEET
? ? OIS UEET

MODULI 2 OPINTOKOKONAISUUDET
o Mg o

‘ ’ OPINTOJAKSOT

Kuva 6. Opetussuunnitelman rakentuminen
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Koulutuksen perusteiden kysyminen, osaamisalueiden
maarittely ja tavoitteiden muotoilu ovat perinteisessa
akateemisessa opetussuunnitelmatydssa yleensa
jakamaton, intuitiivinen ja pelkastdan tavoitelauselmiin
keskittyva kokonaisuus. Oikein toteutettuna ne kuitenkin
muodostavat koulutuskokonaisuuden ytimen selkeén ja
tietoisen maarittelyn. Voimme puhua talldin  myos

tutkinnon ytimen maarittelysta.

YDINAINEKSEN MAARITTELY

Koulutuksen ydinaineksen maarittelylla on  kaksi
ulottuvuutta. Se tarkoittaa toisaalta
koulutuskokonaisuuden ydinosaamisen maarittelya edella
kuvatulla tavalla. Toisaalta se tarkoittaa yksittaisten
opintojaksojen tai myos laajempien
opintokokonaisuuksien (moduli, juonne tai blokki)
keskeisen tieto- ja taitosisallon maarittelya. Seuraavassa
kasittelemme  |Ahemmin tatd viimeksi mainittua

menettelya.

Tietotulvan hallintaa

Taman paivan korkeakouluopiskelijan huolena ei ole
vahadinen tiedon maaréd eikd sen hankala saatavuus.
Hanta vaivaa tietoyhteiskunnan pahin kirous, informaation
likatarjonnan ongelma.EI Uutta tutkimustietoa tulee

jatkuvana virtana, ja uusi tieto on entistd spesifisempaa.

38 Koski (1998) kirjoittaa tasta ongelmasta kayttaen kasitetta infoshky.
Késitteelle on kehitetty myds kérjistdvampi sanailmaisu; datahel vetti.
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Lisaksi viestintavalineet ovat kehittyneet niin tehokkaiksi,
ettd kaikki tuotettu ja olemassa oleva tieto on jokaisen
suomalaisen opiskelijan tavoitettavissa. Kun yhtaléon
viela lisataan yliopistomaailmalle tyypillinen vaikeus karsia
vanhaa tietoa uuden tieltd, on varsin ymmarrettavaa, jos

tulokseksi tulee ylikuormittunut opetussuunnitelma.

OPETUSSUUNNITELMAN SISALTAMA ASIA (A)

OPITUT ASIAT (D)

ASIAT, JOTKA OPISKELIJA VOISI OPPIA (C)

Kuva 7. Ylikuormittunut opetus ajassa.

Ylikuormittunut opetussuunnitelma muodostaa oheisen
kuvan kaltaisen ongelmatilanteen. Kurssiin x suunniteltua
sisaltomaarad (A) ei ennatetd kayda lapi (B) siihen
varatussa ajassa. Kiire johtaa nopeaan asioiden
kasittelyyn ja yleensa vield esittdvan opetusmuodon
kayttoon, joka entisestddn vahentda ymmartavan
oppimisen maaraa kurssilla. Opetuksessa on asiaa ja
tietoa yli opiskelijan omaksumiskyvyn (C). Annetussa
ajassa opiskelija pystyisi suotuisissa olosuhteissa
omaksumaan tietyn asiamaaran (C), mutta informaation
tulvassa kiireen vallitessa asioiden tarkeysjarjestykset
hamartyvat, ja opiskelijan huomio Kkiinnittyy punaisen
langan sijaan niihin enemman tai vdhemman satunnaisiin
yksityiskohtiin, jotka hanta viehattavat tai jotka han pystyy
tajuamaan. Tallaisessa tilanteessa keskimaarainen
opiskelija luopuu ymmartavan oppimisen yrityksista ja
turvautuu pinnallisiin  selviytymisstrategioihin, ja opitun

asian maara (D) jaa hyvin vahaiseksi. Kuvan pohjalta on
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edelleen helppo paatella, ettd mitd enemman suunniteltu
ainesmaara ylittdd opiskelijan oppimiskyvyn, sita
pienemmaksi kurssin oppimishydty lopulta jaa.

Uusiutuvan ja lisdantyvan tiedon yhteiskunnassa on myds
itsestaan selvaa, etta akateemisen  tutkinnon
ammattikuva ei ole lukkoon lydty kymmeniksi vuosiksi
eteenpain. Koska on yha vaikeampaa ennakoida, mita
ihmisten pitaisi tulevaisuudessa osata ja tietda, on
koulutuksen tehtavaksi jarkevaa asettaa “kaiken
opettamisen” sijaan jatkuvan — elinikdisen — oppimisen
edistaminen.  Lahtdkohtia  elinikdiselle  oppimiselle
yliopisto-opetuksessa luodaan jo niinkin, ettd totutetaan
opiskelijat ajatukseen, ettd tutkinto sinansa ei merkitse

taydellisen asiantuntemuksen saavuttamista.

Peruskoulutuksessa opiskelijoille ei voida opettaa kaikkea
hyddyllista, mutta heille voidaan antaa sellainen
tiedollinen, taidollinen ja asenteellinen pohja, joka
mahdollistaa uuden tiedon jatkuvan omaksumisen.
Tiedollinen pohja ei ole yhteydessa opiskeltujen asioiden
maaraan vaan saavutetun oppimisen laatuun. Opittavan
aineksen rajaaminen olennaiseen helpottaa
korkealaatuisen ymmartavan oppimisen saavuttamista, ja
vain ymmartdva oppiminen on kumuloituvaa. Voidaan
jopa sanoa, ettd perusopetuksessa opiskelu tulisi
jatkuvan oppimisen turvaamiseksi osata suojata

tarpeettomien ja epaoleellisten yksityiskohtien tulvalta.
Ydinaines
Niita tietoja ja taitoja, jotka koulutuksessa koetaan

keskeisiksi ja tarpeellisiksi, ja joiden ymmartava

oppiminen on  ensiarvoisen tarkeaa, kutsutaan

« 69 »



ydinasioiksi. Core curriculum- perinteessd ydintd on
luonnehdittu eri suunnistabE.I Ydinta voi olla:

1. Kaytannon tyonhallinnan kannalta keskeisin tieto, taito

tai asenne (ammatillinen ydin).

2. Jonkin oppiaineen sisalld oleva olemus (tieteellinen

ydin).

3. Jokin, joka on yhteistd monille eri oppiaineille tai

kasityksille (integroiva ydin).

4. Jokin, jonka taytyy olla pakollinen kaikille opiskelijoille

(pakollinen ydin).

5. Tietty aineksen minimi, jonka hallinta on valttamatonta

jatkon kannalta (minimiydin).

6. Siséaltd, joka on kaytdnnéssa mahdollista opettaa (tai

oppia) tietyssa rajallisessa ajassa (pragmaattinen ydin).

Esitetyt luonnehdinnat ovat jossain maarin paallekkaisia,
ja ne edustavat myds opetusajattelun kannalta erilaisia
l&htdkohtia olennaisuuden maarittdmiseen. Niilld on
kuitenkin luonteva looginen yhteys. Pragmaattista ydinta
voi pitdaa realistisimpana ja kaikki opilliset ristiriidat
ohittavana laht6kohtana. Se muistuttaa siitd tosiasiasta,
ettd oli asia muutoin mitd tahansa, niin sen oppiminen
tapahtuu aina annetussa ajassa eikd rajattu aika riita
kaiken mahdollisen oppimiseen. Kun kaikkea ei voi
opettaa, on jarkevdd keskittyd jatkon kannalta
valttamattomaan. Tama minimiydin voi sisaltda seka

ammatillista, tieteellistd ja/tai eri oppiaineita integroivaa

39 Badaranayake, 2000; Chester, 1989; Short,1989.
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ainesta. Kun kyseinen aines on ldydetty, se kannattaa

maarata kaikille opiskelijoille pakolliseksi.

Korkeimman opetuksen piirissa on tarkeaa kriittisesti
arvioida koko opetushenkilékunnan kesken sitd, mika
todella kuuluu tieteen ja ammatin oppimisen ytimeen.
Kysymys on vaikea ja monissa tapauksissa opettajat ja
tutkijat ovat erimielisia siita, mika on ensisijaista ja mika

taas vahemman tarkeaa.

Asiaa helpottaa, kun myontaa, ettd aivan perustellusti
ytimesta voidaan tieteessa olla eri mielta. Tieteellinen
keskustelu tarkoittaa itseasiassa jatkuvaa rajankayntia
oleellisen ja epaoleellisen valilla. Tallaisen keskustelun
kautta tiede edistyy, ja opetettavan aineksen oleellisuutta

pohtiva keskustelu on hyvaksi myos tieteelle itselleen.

Keskustelu tieteen ydinasioista on myods erilaista eri
tieteissd. Tassd suhteessa ns. soveltavat tieteet ja
perustieteet eroavat toisistaan, samoin humanistiset ja
luonnontieteelliset tieteenalat. Tiedon asemaa ja
painoarvoa opetuksessa, tutkinnossa ja Kkurssissa

voidaan eritella seuraavan nelikentan avulla.

Taulukko 4. Ydinaineksen arvosidonnaisuus

YDINAINES Looginen Normatiivinen

Tieteellinen

Ammatillinen

Normatiivinen ydin tarkoittaa arvottavaa ja jostakin syysta
tarkoituksenmukaista oppisisallén rajaamista. Tyypillinen
esimerkki tastd voi olla humanistis-yhteiskunnallisissa
tieteissd erilaisten lahestymistapojen ja koulukuntien
valinen eroavuus. Tilanteessa, jossa tieteen
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tutkimuskohdetta ja ilmidkenttdd voidaan perustellusti
tarkastella eri nakdkulmista, tietyn lahestymistavan
valitseminen opetuksen keski6dn merkitsee linjavalintaa
ja profiloitumista. Tallaista ydinainesta on toki muissakin

kuin humanistisissa tieteissa.

Normatiiviseen ydinainekseen voi myds suhtautua
analyyttisesti erittelemalla, mika erilaisissa nakdkulmissa
ja metodologioissa on kuitenkin yhteistd. Mik& yhdistaa
esimerkiksi laadullista ja maarallista
kayttaytymistieteellistéd tutkimusta? Téallaisen kysymisen
kautta paastda integroivaan ytimeen, jonka valinta
opetuksen kohteeksi voi sekin pohjimmiltaan olla

normatiivinen valinta.

Looginen ydin tarkoittaa oppiaineen hierarkiselle
rakenteelle pohjautuvaa asian ensisijaisuutta tai
valttamattomyytta. Matematiikka, fysiikka ja kemia ovat
esimerkkeja tieteenaloista, joilla on klassinen kumuloituva
tietosisaltd. Tallaisissa aineissa perusopintojen ydinaines
muodostaa  valttamattoman  pohjan  jatkokurssien
ydinaineksen omaksumiselle. Olennainen kysymys on
loogisten rakenteiden oikea maarittely, ja niiden
perakkaisyyden oikea rakentaminen
opintokokonaisuuksien sisalla ja tutkinnon

kokonaisuudessa.

Eri oppiaineissa ja tieteenaloilla ydin perustellusti
painottuu enemman joko loogiseen tai normatiiviseen
suuntaan. Kaikissa tieteissa valinnat paradigmojen valilla
ovat kuitenkin luonteeltaan enemman normatiivisia, ja
valinnat tietyn paradigman sisalld ovat paaosin loogiseen

erittelyyn ja argumentaatioon perustuvia.

Taulukon vaakariveilld on erottelu tieteelliseen ja

ammatilliseen ainekseen. Tatd jaottelua on kaytetty
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jaliempana esiteltavaa ydinainesanalyysimallia
pilotoitaessa Oulun yliopistossa. Tieteellinen ydin huomioi
tiedon kayttdarvon tieteen oppimisen nakdkulmasta ja
ammatillinen ydin huomioi tiedon kayttéarvoa tutkinnolle
asetettujen ammatillisten ja kaytdnndn tydhon ja tiedon
soveltamiseen liittyvien tavoitteiden  kautta. Jos
koulutukselle ei ole asetettu tarkemmin rajattuja
ammatillisia tavoitteita, oheista maarittelyaluetta voi
ajatella integroivan ydinaineksen nakdkulmasta kysymalla
mitd  sellaisia ammatillisia  valmiuksia tutkinnon
suorittaneella tulisi olla, jotka ovat yhteisid suurelle
maaralle mahdollisia ammattikuvia. Tdma luonnollisesti
edellyttdd tietoa siitd, mihin tehtdviin valmistuneet

yleisimmin sijoittuvat.

Myds tieteellinen tyd on miellettava yhdeksi ammatillisen
toiminnan alueeksi. Mitd osaamista toimiminen tutkijan
tydssa edellyttdd? Entd toimiminen assistenttina tai
professorina. Myds tallaisiin  tehtaviin akateeminen
koulutus antaa valmiuksia. Mita tietoisemmin koulutuksen
ammatilliset ulottuvuudet maaritelldan, sitd enemman

koulutuksen mahdollisuuksia voidaan hyddyntaa.

Kasite ammatillinen voidaan korvata myds termilla
kaytanndllinen. Sen sijalla voidaan kayttda myos kasitetta
taidot, jos ammatillinen itsessaan tuntuu tietyn
koulutusalan kannalta vieraalta. Perinteinen erottelu, jota
sekd kompetenssien ettd ydinaineksen maarittelyssa voi
kayttdd on erottelu tietoihin, taitoihin ja asenteisiin.
Tallainen analyysimalli tuo esiin sen tarkean tosiasian,
ettd myds akateemiseen  koulutukseen  sisaltyy
asenteiden ja moraalisten koodien oppimista ja

opettamista.

Koska akateemiselle tutkinnolle on usein luontaista

selvdn ammattikuvan puuttuminen, tutkinnon pitaisi olla
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kyllin laaja-alainen kattamaan useita mahdollisia
tyotehtavia. Tassa piileekin sudenkuoppa: sisallytetaan
tutkintoon kaikkea vahan. Jotta kuopasta paastaan, on
analyyttisesti etsittava laaja-alaisen ja
muuntautumiskykyisen tutkinnon ydintd. On pystyttava
erottamaan oleellinen ja epéoleellinen tieto, tarpeellinen

ja tarpeeton tieto.

Ydinainesanalyysi

Ydinainesanalyysi on kehitetty tyovalineeksi erityisesti
korkeakoulututkinnon suunnitteluun ja kehittémiseen.m
Sen tehtdvana on auttaa koulutuksen suunnittelijaa ja
opettajaa hahmottamaan oppikurssin tai
opintokokonaisuuden tietojen ja taitojen valiset hierarkiat
ja yhteydet sekd suhteuttamaan na&ma opiskelijan
oppimisaikaan, tutkintovaatimukseen ja

opetussuunnitelman kokonaisuuteen.

Ydinainesanalyysissd tutkitaan opetettavan aineen
sisaista rakennetta. Ydinaineksen maarittely ei tarkoita
sitd, ettd vain oleelliseksi katsottava aines listataan.
Ydinainesanalyysissa tulee noudattaa menettelytapaa,
jossa muukin kuin ydin tulee nakyviin. Taltd pohjalta
selkiytetdan olennaisimman tiedon hierarkista asemaa

suhteessa muihin tietoihin.

Kaytdannossa analyysi tapahtuu siten, ettd kurssin tai
kokonaisuuden vastuuhenkild tai asiantuntijoiden tiimi

luokittelee aiheeseen liittyvat tiedot ja taidot eri luokkiin,

0 Nyt esiteltiva analyysikehikko on kehitetty ja testattu Oulun yliopistossa
vuosien 1999-2002 aikana. Analyysi on osoittautunut toimivaksi eri
tieteenaloilla.
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oppiaineesta ja aiheesta riippuen yleensa 2-4 Iuokkaan.El
Tiedot ja taidot sisallytetddn luokkiin niiden tarkeyden
mukaan. Luokitteluperusteena pidetdan opintojakson tai
koulutuskokonaisuuden tavoitteistoa, ja sen
saavuttamisen edellyttdmaa tieteellistd asiantuntijuutta,
ammatillisia taitoja ja tiedon kayttdarvoa muiden
koulutusohjelman kurssien suhteen jarkevan

perakkaisyyden kannalta.

Erittain toimivaksi analyysivalineeksi on havaittu tiedon 3-
luokitus, jossa tiedot jaetaan luokkiin ydinaines,

taydentava tietous ja erityistietamys.

Ydinaines kattaa ainoastaan ne tiedot ja taidot joiden
hallitseminen on julkilausuttujen perusteiden pohjalta
todella valttdmatonta. Hallitseminen tarkoittaa
ymmartavaa oppimista ja pysyvid oppimistuloksia.
Ymmartava oppiminen on valttdmaténta uusien tietojen
omaksumisen kannalta. Se mahdollistaa myo6s kriittisen

tydskentelyn ja tiedon soveltamisen kaytantéon.

Ydinaineksessa on harvemmin mukana yksittaisia
faktoja. Siind on enemmankin teorioita, malleja ja
periaatteita. Ydinaineksen kasittelyyn ja omaksumiseen

pitaisi kayttaa kurssin tydajasta suurin osa.

Taydentava tietamys kattaa teorioiden, mallien ja
periaatteiden  yksityiskohtia ja laajennuksia, jotka
toisinaan voivat olla tarpeellisia, mutta aika- ja
oppimisresurssin takia tata tietdmysta ei painoteta eika
sitd opeteta ydinaineksen ymmartavan oppimisen
kustannuksella.

41 Kaksiluokittelun luokat voivat olla esim. valttaméaton/toissijainen.
Neliluokittelua havainnollistavat esim. luokat: vélttaméaton, verraten tarkeé,
osin hyodyllinen, hyodyton.
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Erityistietdmys on tietoa, joka toimii ydinaineksen ja
tdydentavan tietdmyksen yksityiskohtina. Silld tuskin
koskaan on kayttdarvoa perusasioiden omaksumisen
kannalta, ja tma tietdmys on syyta jattda oppijan itsensa
harrastuneisuuden ja erikoistumisen varaan.

Erityistietdmykseen ei mainintaa enemman kayteta aikaa

eikd sen omaksumista ja oppimista vaadita tutkinnossa.

Taulukko 5. Ydinainesanalyysin kehys

KURSSI:
(MODULI, BLOKKI,
JUONNE...)

C1l c2

YDINAINES TAYDENTAVA TIETOUS
Hallitseminen on Lis&aa teoreettisia
valttamatonta jatkon yksityiskohtia ja selventaa
kannalta ja jonka harvinaisempia sovelluksia

ymmartaminen

mahdollistaa syventévén
/ laajentavan tiedon

hankkimisen

C3
ERITYISTIETAMYS
Syventaa jonkin
alueen hallintaa

TIETEELLISEN
OSAAMISEN
NAKOKULMASTA

AMMATILLISEN
OSAAMISEN
NAKOKULMASTA

Erityistietdmyksen kasitteeseen

littyy yleensd kaksi

vaarinymmarryksen ja harhakasityksen mahdollisuutta,
jotka nyt on syyta oikaista. Erityistietamys ei valttamatta
tarkoita samaa kuin uusin tai viimeisin tieteellinen tieto.
On taysin tapauskohtaista, mitd kyseinen kategoria
kulloinkin  sisaltdd. Jossakin tapauksessa viimeisin
tieteellinen tieto voi sisadltya ydinainekseen, jossakin

tapauksessa se ei ole oleellista. Erityistietdmys ei

myoskaan ole yhta kuin konkreettien ja

kaytannonlaheisten esimerkkien sisallyttdminen

opetukseen.

esimerkein

Ydinaineksen

ja tapauskuvauksin
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opetusmenetelmadllinen seikka, ja se on aina

valttamatont ja tarkeaa, 2

Ydinainesanalyysin tehtyaan opettaja pystyy
hahmottamaan kurssinsa tydémaaran oikein suhteessa
kurssiin varattuun aikaan. Analyysin avulla opettaja voi
myds arvioida mahdollista uutta kurssin aihepiiriin
kuuluvaa tietoa ja sen tarkeytta. Kun uusi tieto koetaan
tarkedksi liittdd kurssiin, opettaja voi tehdyn analyysin
avulla arvioida mahdollista tydmaaran kasvua (seka
oppijan ettd opettajan) ja reagoida siihen keventamalla
taydentavan ja erityistietamyksen luokkien sisaltoja.

Ydinainesanalyysin luokitusperusteet ja luokkien otsikot
ovat yliopiston, tiedekunnan, laitoksen, tieteenalan tai
opettajan itsensa paatettavissa. Esimerkiksi taiteellisella
koulutusalalla analyysikehikkoon on syytad lisata rivi:
taiteellisen osaamisen nakodkulmasta. Kun tiettyyn malliin
paadytaan sitd on kuitenkin syytd noudattaa yhtenaisesti
tietyn koulutusohjelman puitteissa. Oleellista ei niinkaan
ole montako luokkaa kaytetdan tai edes se mitka ovat
luokitusperusteet vaan se, ettd opetuksen sisaltdéa
analyyttisesti  tarkastellaan  suhteessa tieteen ja
tydeldaman vaatimuksiin ja koulutukselle asetettuihin

tavoitteisiin.

Kurssien peréakkaisyys

Koulutuskokonaisuuteen sisaltyvien kurssien tulee liittya
toisiinsa tavoitteiden saavuttamisen kannalta jarkevalla
tavalla. Kolmiportaisen ydinaineksen nakdkulmasta
kurssien oikea perakkaisyys rakentuu siten, ettd
edeltavan kurssin taydentavasta tietamyksesta rakentuu

seuraavan kurssin ydinaines. Varsinaiset ydinainekset

42 Ydinainesanalyysid e siten ole tydskentely, jossa opetuksesta karsitaan
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ovat talldin perakkaisia eikd haitallista paallekkaisyytta

paase syntymaan.

Kaytanndssa tama tarkoittaa myods sita, etta talldin
edeltavaan kurssiin on otettava mukaan ne asiat, jotka
luovat pohjaa seuraavan kurssin ytimen oppimiselle.
Tallaista perakkaisyytta tulisi rakentaa aina, kun se on
oppiaineen  ja  osaamiskokonaisuuden puitteissa

mahdollista.

|| kurssis

KURSSI 1

C1= kurssin 1 ydinaines

C2=kurssin 1 tdydentava tietous
Kuva 8. Oppikurssien perakkaisyys

Integroiva ydinaines

Integroiva ydinaines tarkoittaa eri oppiaineille, kurseille,
suuntauksille tai toiminnan tahoille yhteistd tieto- ja
taitoainesta. Kasitteen Core alkuperainen idea on juuri
tallaisen  aineksen korostamisessa.EI Akateemisen
opetuksen nakokulmasta asiaa voi havainnollistaa
esimerkiksi erilaisten tutkimussuuntauksien tai
paradigmojen suhteen. Vaikka kahdella erilaisella
tutkimussuuntauksella on selkeitd ja tuntuvia eroja, niilla
on aina myos paljon yhteistd ja yhteenliittdvaa ainesta.
Koulutuksen nakdkulmasta on jarkevdd keskittaa
yhteisten piirteiden opetus. Talldin saastetdan aikaa ja
opiskelijan kyky hahmottaa kokonaisuuksia kehittyy. Jos

integraatiota ei ole lainkaan, mahdollistuu tilanne, jossa

konkreetit ja havainnollistavat elementit.
4 Vars1991. Liitteessa 2 (LIITE 2) on tyypillinen esimerkki integroivaan
core-késitykseen nojaavasta opetussuunnitel matydsté Vermontin yliopistosta.
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eri oppiaineissa opetetaan suurelta osin samoja asioita,
jolloin  epatarkoituksenmukainen  toisto  turhauttaa

opiskelijoita ja opetusresursseja kaytetdan hukkaan.

Integroivan ytimen etsimisessd voi edetd eri tavoin. Jos
l[ahtotilanteena on  olemassaolevien  opintojaksojen
tarkastelu, ensimmainen vaihe voi olla edelld esitetyn
ydinainesanalyysin  tekeminen  kaikista  kursseista.
Seuraavaksi tarkastellaan tehtyjd analyyseja yhteisesti,
jolloin on helppoa havaita paallekkaisyydet
ydinaineksessa. Integroiva ydin on téllaisessa
menettelyssa kurssikohtaisen analyysin toisen vaiheen

kohteena.

Jos opetussuunnitelmaa ollaan laatimassa puhtaalta
poydaltd, oppiaineiden integraatiota tulee pohtia
valittomasti  koulutuksen osaamisalueiden 16ydyttya.
Kysymys on talldin se, miten eri oppiaineet jakavat
koulutusvastuuta osaamisalueiden suhteen siten, ettd
paallekkaisyytta ei synny ja perusasioiden opettamiseen

saadaan keskitetyksi riittavasti resursseja.
MITOITTAMINEN

Opiskelu on ajassa tapahtuvaa ty6ta, jota opiskelija tekee
oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Oppimiseen
tahtdava tydskentely on henkista ty6ta, oppimistekojen
tekemista, joka koostuu ajattelusta, Kirjoittamisesta,
lukemisesta, laskemisesta, analyysistd, synteesist3,
mallintamisesta, kysymisesta jne. Oppimistydhon sisaltyy
myos yhteistyd ja vuorovaikutus toisten opiskelijoiden,
opettajien ja tuutoreiden kanssa. Opintojen mitoittaminen
tarkoittaa  oikean ajan  varaamista  oppimistydn
kokonaisuutta varten. Opiskelijan tydmaara arvioidaan
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aina keskimaaraisen opiskelijan ajantarpeen pohjalta
ymmartavan oppimisen nakdkulmasta.

Oikea opintojen  mitoittaminen on  ydinaineksen
maarittelyn ohella opetussuunnitelmatydn onnistumisen
valttamaton edellytys. Jos mitoitus  epaonnistuu,
oppimisen laatu vaarantuu, ja opinnot eivat voi edeta niille

asetetussa aikataulussa.

Mitoitus tehdaan suhteuttamalla jokainen
opintokokonaisuus ja opintojakso koko
koulutuskokonaisuudelle asetettuun opiskelijan tyon
tuntimaaraan. Esimerkiksi suomalaisille tutkinnoille on

asetettu seuraava tuntikehys.

Kandidaatin tutkinto opiskelijan ty6étunteina = 4800 tuntia,

suunniteltava kolmelle vuodelle

Maisterin tutkinto opiskelijan tydtunteina = 3200 tuntia,

suunniteltava kahdelle vuodelle

Taman tuntikehyksen sisélld opintokokonaisuuksille ja
opintojaksoille varataan riittavda maara opiskelijan
tydaikaa. Mitoitus etenee yleensd deduktiivisesti
seuraavassa jarjestyksessa:

1. Tutkinnon tuntikehys
2. Opintokokonaisuuksien aikavaraus
3. Opintojaksojen aikavaraus

Tuntikehyksen jakoon eri opintokokonaisuksien kesken ei
voida antaa mitdan ohjaavia laskennallisia perusteita.
Maaritys tulee tehda rationaalisesti osaamisvaatimusten
ja olennaisuuden perusteella. Siihen ei saa vaikuttaa

oppiaineen opettajan asema, oppiaineen sosiaalinen
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arvostus tai muut oppimistavoitteiden kannalta

epaoleelliset kontekstitekijat.

Tutkintoon kuuluvat eri opintokokonaisuudet Kilpailevat
ajasta keskendan, mutta opintokokonaisuuden sisalla
opintojaksojen ajantarve voidaan maaritella
laskennallisesti  valittujen  tyGtapojen ja tehtavien
tydomaaran perusteella. Opintojaksojen mitoitus viime
kadessa ratkaisee opetussuunnitelman rakenteellisen
toimivuuden.  Mitoituksen  taytyy olla ehdottoman
realistinen. Tama tarkoittaa sita, ettd mitoituksessa on
pystyttdva vamistamaan, ettd keskimaarainen opiskelija
todella pystyy  suorittamaan kurssit niille varatussa

ajassa.

Mitoitusvirhe on luvallista tehda ainoastaan positiiviseen
suuntaan, jolloin aikaa varataan hieman yli todellisen

tarpeen.
Opintojakson mitoittaminen

Opintojakson mitoituksen lahtékohtana on yleensa
opetussuunnitelmassa opintojaksolle maaratty
kokonaistuntimaara. Taman kokonaistuntiresurssin

sisalla arvioidaan, kuinka paljon aikaa taytyy varata :

-ohjattuun tydskentelyyn,

-itsenaiseen tydskentelyyn,

-erilaisten tuotosten tekemiseen (kirjalliset tydt, muut
suoritukset ja tentit) ja

-kirjallisuuden lukemiseen ottaen huomioon opintojen

vaatimustaso (oppimistavoite) ja vaikeusaste.
Tarkat laskentaperusteet naille mitoitusalueille esitetaan

teoksessa Karjalainen, Alha & Jutila (2003). Teoksessa

kasitellddn myds laajemmin suomalaisten yliopisto-
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opintojen mitoituksen ongelmia ja mitoituksen teoreettisia
lahtokohtia.

OPETUSSUUNNITELMAN ESITTAMINEN

Opetussuunnitelmatyon viimeinen vaihe on
opetussuunnitelman havainnollinen ja ymmarrettava
viestiminen intressiryhmille. Suomalaiseen perinteeseen
on kuulunut ainoastaan opinto-oppaan Kkirjoittaminen
opiskelijoille. Suppeampia kuvauksia tai mainoslauseita
on lisadksi tehty opiskelijoiden rekrytointia varten.
Opetuksen suunnitelmallisuuden kannalta olisi
hyodyllista, ettd opetussuunnitelman kokonaisuus
pystyttaisiin esittdmaan mahdollisimman seikkaperaisesti
siten, ettd myos koulutuksen resurssit ja maaralliset
tavoitteet ovat siind mukana. Nykyisen kaytadnnon
ongelma on ollut, ettd opetuksen sisaltdjen ja toteutuksen
yhteys puitetekijoihin  on hamartynyt. Tastd syysta
opetussuunnitelmasta olisi paikallaan laatia yliopistoa ja
opetushenkilokuntaa varten erillinen sisaltdjen, puitteiden
ja resurssien kokonaisuuden sisaltava dokumentti.

Opiskelijat ovat opetussuunnitelmaviestinnan ehdottoman
keskeinen kohderyhmda. Heitd varten tulisi jokaisen
koulutusohjelman tai vastaavan koulutuskokonaisuuden
osalta laatia motivoiva, innostava ja opiskeluun ohjaava

kuvaus:

1. koulutuksen perustehtavastd osana tieteenalan
kokonaisuutta, siitd mihin koulutus tahtada ja mitd hyotya
siita on,

2. tavoiteltavasta osaamisesta ja sen erityislaadusta,

« 82 »



3. opintojen suositeltavasta etenemisestd, (opintopolun
kartta, opintojen eteneminen eri vaiheissa suhteessa
aikaan, opintokokonaisuuksien ja  opintojaksojen
keskinaiset suhteet seka oikea suoritusjarjestys),

4. opintojaksojen sisall6istd, tydtavoista ja arvioinnista.

Naiden kuvausten tehtdvdnd on paitsi opiskelijan
kiinnostuksen virittdminen myds opiskelijan ja opettajan
auttaminen kokonaisuuksien hahmottamisessa. Jos
opinto-opas on ainoa opetussuunnitelmasta tuotettava
dokumentti, sen tulisi palvella myds opettajia kurssien

toteuttamisessa.
Opintojaksokuvausten tyypittelya

Opintokokonaisuuksien ja oppikurssien kurssikuvausten
kirjoittamisessa opiskelijaa varten opinto-oppaaseen tai
muuhun opinto-ohjausta varten tuotettuun (séhkoiseen)
julkaisuun on useita eri vaihtoehtoja. L&htokohtana
tédssakin on muistettava, ettd kuvauksessa ei voi sanoa
kaikkea kurssiin liittyvaa. Siksi tulee keskittya olennaiseen

ja oppimista virittavaan ainekseen.

Kurssin kuvaus VoI olla tavoitekeskeinen,
sisaltokeskeinen, tuloskeskeinen, prosessikeskeinen tai

ongelmakeskeinen.

Tavoitekeskeisessa ilmaisussa kuvataan, mihin kurssilla

pyritdan, esim:
TyOpajan tavoitteena on perehdyttdd kurssilainen
opintojaksokuvauksen laatimisen periaatteisiin ja antaa

kokemusta erilaisten kuvausten kaytannon tydstamisesta

Sisaltokeskeisessa kuvauksessa ainoastaan listataan

kurssin sisallét, mikd menettely on useimmiten opiskelijan
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kannalta vahiten kiinnostava varsinkin, jos kaytetty
terminologia on opiskelijalle viela outoa, esim:

"SISALLOT:
-opintojaksokuvauksen tarkoitus
-opintojaksokuvaustyypit

-kuvausta laadittaessa huomioon otettavat seikat”

Tuloskeskeisessda  kuvauksessa selostetaan, mita
opiskelija osaa kurssin kaytyaan. Esim:

TyOpajan kaytydan kurssilainen osaa laatia innostavia ja
asiallisia kuvauksia suunnittelemistaan ja toteuttamistaan
oppikursseista. Han osaa tehdd niin tavoite- ja
tuloskeskeisia, kuin siséltd- ja ongelmakeskeisiakin

opintojaksokuvauksia.

Prosessikeskeisessd kuvauksessa kerrotaan mita
oppimistekoja kurssilla tehdaan, milla tavoin
tyéskennelldan, ja mitd valmiuksia tydskentely edellyttéa
tai tuottaa. Esim:

TyOpajassa jokainen kurssilainen ajattelee omaa
opetustaan  opiskelijan nakékulmasta ja kirjoittaa
uudenlaisen kuvauksen omasta opintojaksostaan. Nain
han ymmartaa kaytadnnossa, mita erilaiset

opintojaksokuvaukset tarkoittavat

Ongelmakeskeisessd kuvauksessa esitetddn valikoima
ongelmia tai kysymyksia, joihin kurssilla saa vastauksia

tai ratkaisun aineksia. Esim:
Opinto-oppaat ovat taynna opintojaksokuvauksia.

Lukeeko niitd kukaan? Onko niistda mitdan hyotya, vaiko

vain pelkk&a vaivaa? Onko olemassa kaikille osapuolille
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hyddyllistda opintojaksokuvauksen rakennetta sekd sen

laatimisen tapaa?

Yleensakin kannattaa keksia tavanomaista kuvaavampia,
kiinnostavampia ja motivoivampia ilmaisuja. Kuvauksen
ei tarvitse olla passiivissa. Siind voi kayttaa “me -muotoa“

tai myds sinuttelua.

“Omaksuttuasi  teorian xx, ymmarrat kuinka on

mahdollista, etta yy..."

Kuvauksella annetaan viesti kurssin ammatillisesta/
tieteellisesta tarkeydesta, ja siind kannattaa tahdentaa

osaamista ja ymmartamista pelkan suorittamisen sijaan.

"Nama asiat ovat keskeisia kaytdnnon x kannalta ja ne

tulee syvallisesti ymmartaa..”

Kuvauksessa tulisi aina selventda mihin suurempaan

paa- ja/tai sivuaineen kokonaisuuteen opintojakso liittyy.

“Opintojakso on osa aineopintojen kokonaisuutta X. Sen
ymmartaminen edellyttdd jaksoja b ja c. Asioiden

ymmartadminen antaa perustan jatkokursseille g ja h..."

Kiinnostavuutta lisda, jos kurssin kuvauksessa voi viitata
yhteyksiin ajankohtaiseen tutkimustydhon omassa tai

muissa yliopistoissa.

Yliopistossamme on tutkimusprojekti kurssin sisaltihin x

liittyen, jossa..

Seuraavassa esimerkissa opintojakson kuvauksesta on
yritetty saada seka innostava etta informatiivinen
yhdistelemalld prosessikeskeistd, ongelmakeskeistd ja

tuloskeskeista esityskielta.
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Tutkimuskurssi AXXX1 6 op, 160 tuntia

Kurssilla pohditaan ihmisen ja ihmisyhteisdjen tieteellisen tutkimisen

peruskysymyksia.

Miten ihmismielen ja kulttuurin tutkiminen eroaa Iuonnonilmididen
tutkimisesta? Mika merkitys on teoreettisella pohdiskelulla ja
kasiteanalyysilla? Miten inhimillisia ilmiditd voidaan havainnoida...onko

ihmistieteessa mikroskooppia?

Vastaus selvida, kun  tyoskentelyn edetessd ymmarrat tieteen
peruskasitteet ja tunnet sekd kvantitatiivisen ettd Kkvalitatiivisen
tutkimusotteen rakenteen ja sovellusalueet. Samalla opit tekemaan
pienimuotoisen tutkimustydn, jota taitoa tarvitset tutkimuskurssin

jalkeen alkavassa kandidaatin tutkimusseminaarissa.

TOTEUTUS:

Luentoa, johon sisaltyy ryhmaty6ta ja valitehtavia : 24 tuntia
Harjoituksia: 16 tuntia

Suoritus: edellytetddn 80% lasndoloa luennoilla ja harjoituksissa.
Tenttitehtdvana jokainen osallistuja tekee oman tutkimussuunnitelman
itsendisesti keksitystéd aiheesta. Hyvaksytyn tenttisuorituksen kriteeri:
tutkimuksen toteutettavuus. Arvostelu: hyvaksytty / tdydennettava

Vastuuhenkild: Asko Karjalainen
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OSA 3

OPETUSSUUNNITELMAN ARVIOINTI
JA KEHITTAMINEN

Asko Karjalainen & Katariina Alha
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OPETUSSUUNNITELMAN ARVIOINTI
JA KEHITTAMINEN

Asko Karjalainen & Katariina Alha

YLEISTA

Tieteen alueella opetussuunnitelmatyodn ja
opetussuunnitelman toimivuuden arvioinnin on
maaritelmallisestikin oltava jatkuvaa.
Opetussuunnitelman  arviointi  tarkoittaa toteutuvan
opetussuunnitelman  havainnointia ja vertaamista

kirjoitettuun suunnitelmaan.

Kun opetussuunnitelma laaditaan on tarkeaa suunnitella
my6s niiden menettelytapojen kokonaisuus, joiden avulla
opetuksen toimivuutta voidaan tarkkailla ja ilmeneviin
ongelmiin voidaan reagoida nopeasti. On laadittava
opetuksen jatkuva johtamis- ja arviointijarjestelma. Oulun
yliopistossa on vuodesta 1994 alkaen toiminut opetuksen

jatkuva laadunarviointijarjestelma, jossa:

1. laitoksilla on arviointia ja kehittdmistd varten pysyvana
rakenteena opettajista ja opiskelijoista koostuva
opetuksen kehittdmistyéryhma, joka huolehtii siita etta:

2. Kkursseista keratdan opiskelijapalaute, ja se

hyédynnetaan kehittdmisessa,
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3. vuosittain  jarjestetdan palautepaiva, jossa
henkilokunnan ja opiskelijoiden kanssa yhteisvoimin
tarkastellaan mennyttd kautta ja tahystetdan tulevaa.
Palautepaivaan kutsutaan myods tydelaman edustusta,

4. laitos raportoi vuosittain opetustehtavan

onnistumisesta seka itselleen etta opintohallinnolle.

Opetuksen kehittamistydryhma toimii opetussuunnitelman
ja opetuskaytantdjen kehittdmisen koordinoijana ja

johtajana laitostasolla.

Tama jarjestelma on yksi esimerkki toimintamallista, joka
mahdollistaa jatkuvan ajantasaisen tiedon tuottamisen

opetussuunnitelman toimivuudesta.

Opetussuunnitelman toimivuuden arviointi on
yksinkertaisinta jakaa kahteen toisiinsa liittyvaan
menettelytapaan, laadulliseen ja maaralliseen arviointiin.
Maaralliseen arviointin  kuuluu mm. opiskelijoiden
valmistumisaikojen, valmistumismaarien ja
vuosikohtaisten opintopistekertymien tarkkailu.
Laadulliseen arviointiin kuuluu esimerkiksi koulutuksen
sisalléllisen relevanssin ja sen tuottamien oppimistulosten
tarkkailu. Opiskelijoiden etenemisen seurannassa ja
koulutukseen liittyvien etenemisesteiden etsimisessa
molemmat nakokulmat yhdentyvat ja taydentavat

toisiaan.
LAADULLINEN ARVIOINTI

Tiedeopetuksen  opetussuunnitelma on  jatkuvasti
keskenerainen. Koulutuksen perustehtava, sen mukaiset

ydinkompetenssit seka ydinsisallot ovat
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opetussuunnitelman laadullisen arvioinnin ja kehittdmisen

perustavat kohteet.

A\

PERUSTEHTAVA

A N

YDINKOMPETENSSIT YDINSISALLOT
L AN

Kuva 9. Laadullisen arvioinnin peruskohteet

Muutospaineet naissa arviointialueissa voivat johtua seka
tieteenalan kehittymisestd ettd ympariston uusista
vaatimuksista. Arviointialueet ovat oleellisia myos siita
nakokulmasta, tuottaako koulutus niiden edellyttdmia
tuloksia. Jotta koulutus pysyisi korkeatasoisena on silla
siten ainakin  kuusi opetussuunnitelman jatkuvan

laadullisen arvioinnin tehtavaa:

1. Koulutuksen tuottaman oppimisen analyysi. Onko
oppiminen tavoitteiden suuntaista. Onko opiskelijoiden
tyoskentely ymmartamiseen vai suorittamiseen

tahtaavaa?

2. Koulutuksen tavoitteiden ja sisaltéjen ajanmukaisuus
mahdollisen ammatillisen tehtavaalueen ja tieteenalan
uusien vaatimusten kannalta. Ovatko sisallét oleellisia?
Milla alueilla on paineita muutoksiin? Sisaltdjen
oleellisuuden kysyminen on vuosittainen tehtava, eika

ydinaineksen maarittely koskaan saavuta lopullista

paatepistetta.

3. Koulutusohjelman rakenteen ja
opetussuunnitelmamallin tarkoituksenmukaisuus. Onko
opintojen  jakautuminen  opintokokonaisuuksiksi  ja
opintojaksoiksi yha oppimista tukevaa. Onko oppiaineiden

vélinen yhteistyd ja integraatio toimivaa? Onko
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koulutuksessa sellaisia systemaattisia ja opiskelijoista
riippumattomia rakennetekijoita,  jotka haittaavat
oppimistulosta ja viivyttdvat etenemistd. Onko kurssien
todellinen  suoritusjarjestys  suunnitellun  mukainen?
Tuetaanko oppimista riittavasti?

4. Opintojaksojen laajuudet suhteessa niiden vaatimaan
todelliseen tyopanokseen. Millainen on opiskelijoiden
todellinen ajankayttd. Mitkd tekijat siihen nayttavat

vaikuttavan?

5. Opetus- ja tydmuotojen tarkoituksenmukainen kaytto.
Ovatko kaytetyt opetusmenetelmat ja oppimisen
arviointimenetelmat parhaat mahdolliset ja

tarkoituksenmukaiset?

6. Opetusresurssien suuntaaminen eri
opintokokonaisuuksiin ja opintojaksoihin. Onko
opetusresurssi riittdva ja parhaalla mahdollisella tavalla
kaytetty. Mika on opettajien kuormitus ja jaksavatko he

tydssaan?
Oppimisen laatu?

Opetussuunnitelman laadullisen arvioinnin ensimmainen
kriittinen kysymys on, tuottaako koulutus sellaista
osaamista, kuin sen pitdisi tuottaa. Kysymykseen
vastaaminen edellyttda tietoa siitd, millaista osaamista
opiskelijat koulutuksessa saavuttavat. Tuottaako koulutus
tavoiteltua oppimista? Mika on opiskelijoiden oppimisen

taso?

Nama kysymykset ovat kaiken opetuksen peruste, mutta
siitd huolimatta juuri niihin vastaamisessa ovat suurimmat
puutteet niin koululaitoksen kuin yliopisto-opetuksenkin

arvioinnin alueella. Vastauksia ei 10ydy, koska arviointiin
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ei ole osattu ryhtyd. Kuinka oppimisen tasoa ylipaansa

voidaan arvioida?

Opettajien  valinen jarjestelmallinen  yhteistyd on
valttdmaténtd oppimisen tason arvioinnissa. Jokaisella
opettajalla on selkein nakemys opiskelijoiden suoritusten
todellisesta tasosta omalla kurssillaan. Opettajan
kurssikohtaiset itsearvioinnit ja niiden vahintainkin
lukukausittainen tarkastelu koko opettajakunnan kesken
tai suppeammassa opetuksen kehittdmistydryhmassa on
toimiva perusmenettelytapa. Tallaisessa yhteistyOssa
tulee aina olla mukana myds vahva opiskelijoiden
edustus. Erityisid seikkoja, joihin oppimista arvioitaessa
tulee kiinnittdd huomiota ovat:

1. Opiskelijoiden tenttiarvosanojen tai muiden arviointien
jakautumien tarkastelu. Erityisen tarkedd on seurata,
kuinka suurella osalla opiskelijoista suoritus on juuri
hyvaksytyn alarajalla. Vaikka hyvd arvosana ei
valttamatta kerrokaan luotettavasti oppimisen syvyydesta,
niin heikko arvosana kertoo sitd luotettavammin

ymmartavan oppimisen puuttumisesta.

2. Opiskelijoiden lahtétietdmyksen taso kurssilta toiselle
siirryttdessa.  Opetukselliseen  arkiajatteluun  kuuluu
harhakasitys, ettd oppimisen tulos olisi havaittavissa
kurssin paatteeksi jarjestettdvassa tentissd. Kurssin
paatteeksi  suoritettava arviointi on vielda osa
oppimisprosessia, ja lopullinen oppimistulos todellistuu
sind tietdmyksena, joka opiskelijalle jaa tdman viimeisen
vaiheen jdlkeen. Yleensd opiskelijat unohtavat
merkittdvan osan tenttia varten opiskelemistaan asioista
pian tentin jalkeen. Todellinen oppimistulos tulee
paremmin esiin  siina lahtdtietdmyksessa, mika
opiskelijalla on seuraaville kursseille siirtyessaan.

Erilaisten alkutestien tai tehtavien tekeminen ja niiden
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kayttd oppimisesta kertovana palautteena on siten
verraten luotettava oppimisen tason ilmaisija. On
kuitenkin huomattava, ettd téllainen tieto on saatettava
laitoksen tietoon, jotta se voisi aidosti toimia palautteena

ja johtaa muutoksiin.

3. Opiskelijoiden osoittama osaaminen tilanteissa, jotka
eivat ole suorituksina arvioitavia.  Opiskelijoiden
menestyminen harjoitustehtavissa, laboratoriotdissa tai
muissa vastaavissa tilanteissa sekd heidan vyleinen
alylinen  vireytensd  opetustilanteissa on  tarkead
oppimisesta kertova seikka. Joissakin yliopistoissa
kaytetddn oppimisen tason arviointiin myds saanndllisia
opiskelijoiden arvosteluun vaikuttamattomia testeja, jotka
voivat olla pakollisia tai vapaaehtoisia, ja ne voidaan
tehda Kkaikille opiskelijoile tai vain otannalla valituille.
Kaytetyt tehtdvat voivat olla yksinkertaisimmillaan
monivalintoja tai ne voivat olla myds vaativampia

ongelmanratkaisukykya mittaavia soveltavia tehtavia.

Oppimisen tason selvittdminen edellyttdd palautteen
saamista opiskelijan oppimisesta. Osa laitosten
palautejarjestelmaa tulisikin aina olla viritetty juuri
oppimispalautteen keraamiseen. Tenttien ja tehtavien
kautta saatavan oppimispalautteen lisdksi on mahdollista
myos kyselyiden avulla kartoittaa opiskelijoiden kasityksia

omasta oppimisestaan.
Koulutuksen relevanssi ja sisalldon olennaisuus

Toinen tarkea arviointikysymys on, onko koulutuksella
tavoiteltu = osaaminen  ylipdansa enaa riittdvan
ajanmukaista, ja onko koulutuksen perustehtavaa
tdsmennettavad vai onko se mahdollisesti maariteltava
kokonaan uudelleen. Keskeinen valine ammatillisen

relevanssin arvioinnissa on saannollisen
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tybelamapalautteen kerdaminen. Tyodeldmapalautteen
saamista varten koulutuksesta vastaavan laitoksen tulee
verkostoitua keskeisten intressiryhmien kanssa ja sopia
menettelytavoista. Lukuvuosittainen paneeli, seminaari tai
neuvottelutilaisuus keskeisten tyéllistdjien kanssa on
esimerkki mahdollisesta menettelytavasta.@Yhteydenpito
alumneihin  ja erilaisten kyselyiden suorittaminen
valmistuneille esimerkiksi yhden, kolmen ja viiden vuoden
kuluttua  valmistumisesta on  myds  hyddyllista.
Koulutuksen tieteellisestéd relevanssista paattavat aina
yliopiston siséiset asiantuntijat, mutta arviointia tehtdessa
kannattaa seurata muiden saman alan koulutusohjelmien
kehitystd sekd  kotimaisissa ettd  ulkomaisissa

yliopistoissa.

Tiedeopetussuunnitelman on rakennettava yhteytta
jatkuvasti uusiutuvan tiedon sekd valttdmattdman
perustietdmyksen valille. Koulutukseen ja tutkintoihin on
jatkuva paine lisata uutta tietoa ja tutkimustuloksia. Missa
vaiheessa uusin tieto syrjayttaa olemassaolevaa
koulutukseen maariteltyd ydintietdmystd?  Jokaisen
opettajan tehtaviin kuuluu vastuullaan olevien kurssien
sisallén tarkistaminen vuosittain. Muutokset koulutuksen
perustehtavassa ja yleisessa tavoitteistossa aiheuttavat

aina tarpeen suurempaan muutokseen myds sisalldissa.
Toimiiko rakenne?

Jos koulutuksen rakenteet eivat toimi, niin se heijastuu
useimmiten  opiskelijoiden  vaikeutena  ymmartaa
laajempia kokonaisuuksia ja tyéskennella
tarkoituksenmukaisella  tavalla.  Kurssien liiallinen

sisalléllinen  paallekkaisyys tai niiden sisalldllinen

4 Oulun yliopistossa sahkd- ja tietotekniikan osastolla j&rjestetdsn vuosittain
" Osasto meets industry” - tilaisuus, joka on osoittautunut hyddylliseksi
opetussuunnitelman kehittémisen kannalta.
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irrallisuus ovat molemmat oppimisen kannalta haitallisia
rakennetekijoitd. Tarkea seurattava seikka on myods
kurssien suoritusjarjestys, jos sitd ei ole saadelty. Myds
opiskelijoiden muut valinnat kertovat koulutuksen
toimivuudesta. Esimerkiksi eri suuntautumisvaihtoehtojen
suosiota tai epasuosiota on hyodyllistd seurata. Erittain
tarkeda on myds seurata, kuinka paljon opiskelijat kayvat
toissa opiskelujen ohessa. Jos tydssakaynti on yleista ja
se viivastyttdd opintoja, on opetuksen rakenteita ja

menetelmia mukautettava tilanteeseen sopiviksi.

Rakenteiden toiminta ilmentyy konkreetilla tavalla myos
opiskelijoiden  etenemisessa.  Opetussuunnitelmaan
sisaltyvien etenemisesteiden paljastaminen on tarkea
rakenteiden arvioinnin kohde. Etenemisesteella
tarkoitetaan sellaisia tekijoita tai tekijdoiden joukkoa, jotka
viivastyttdvat  opiskelijan  etenemistd  opintopolulla.
Opintojaksojen ajallinen paallekkaisyys on esimerkki

etenemistd vaikeuttavasta rakenteellisesta tekijasta.

Valttdmatén valine rakenteellisten tekijdiden jatkuvaan
seurantaan on systemaattinen opiskelijapalaute, koska
kysymys on usein asioista, jotka opiskelijat "tuntevat
nahoissaan” ja siten tietdvat henkildkuntaa paremmin.
Toinen tarked valine on maaralliseen arviointiin kuuluva

opintojen etenemisen kurssikohtainen seuranta.
Kuormituksen tarkkailu

Jos opiskelijat kokevat koulutuksen ylikuormittavana, he
todenndkdisesti laskevat oppimistavoitteitaan ja tekevat
vain lapaisemisen kannalta valttamattdtmimman tydn.
Opiskelijoiden ajan kaytdn seurantaa tulee toteuttaa seka
opintojaksokohtaisesti ettd kokonaiskuormituksen osalta.
Kokonaiskuormitus tarkoittaa opiskelijan ajankayton

jakautumista yhta aikaa suoritettavana olevien kurssien
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kesken. Tilanne, jossa opiskelijalla on yhtd aikaa
suoritettavanaan useita eri kursseja johtaa siihen, etta
héan ei voi kayttdd niistd yhteenkdan laskennallisesti
varattua aikaa, ja kokonaisajankaytté myos luultavimmin
ohittaa  ylikuormitusrajan, joka on suomalaisissa
korkeakouluopinnoissa n. 40-44 tuntia viikossa.

Ajan kaytdn seurantaa on toteutettu kyselyiden avulla ja
jatkuvana aikapaivakirjan pitdmisena, joista
viimeksimainittu menettely on ehdottomasti parempi
(LITE 2). Aikapaivakirjassa opiskelija kirjaa esimerkiksi
tietyn kurssin aikana kaikki opiskeluun kayttamansa
tunnit, siis myds muun kuin arvioitavaan kurssiin liitttyvan
ajankayton. Jatkuvassa arvioinnissa voidaan kayttaa
menettelyd, jossa muutama satunnaisesti valittu
opiskelija jokaisen kurssin aikana tayttaa aikapaivakirjaa.
Tietyn aikavalin kuluessa tulee myo6s suorittaa jokaisen
kurssin taydellinen aikabudjetointi, jossa kaikki opiskelijat
tayttavat ajanseurannan.

Opetus- ja tenttimenetelmat

Tukevatko kaytetyt opetusmenetelméat ja oppimisen
arviointimenetelmat parhaalla mahdollisella tavalla
opiskelijoiden oppimista? Vaikka tyétapojen valinta onkin
jokaisen vastuuopettajan pedagogiseen osaamiseen ja
asiantuntemukseen liittyva seikka, niin
opetussuunnitelman  kokonaisuuden  kannalta on
hyodyllistd vahintdinkin vuosittain yhteisesti tarkastella
kaytossa olevia opetusmenetelmia ja ideoida niihin
kehittdmisehdotuksia.

Opettajan tulee seurata opetusmenetelmiensa toimivuutta
seka oppimispalautteen ettd yleisen opiskelijapalautteen
kautta. Hyva kysymysmuoto on sellainen, jossa kysytdan
millda tavoin opetusmenetelmat ja tentti auttoivat
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opiskelijaa oppimaan, ja missd maarin niissa oli oppimista

haittaavia tekijoita.
Jaksavatko opettajat?

Yhta tarkeaa kuin opiskelijoiden ajan kaytdn seuranta
oppimisen kannalta, on opettajien ajan kaytdon ja
tydolosuhteiden seuranta opetuksen laadun kannalta.
Opetussuunnitelma ja kurssit eivat itse opeta itsedan
vaan tyon tekevat elavat ihmiset. Opetussuunnitelman
toimivuutta taytyy jarjestelmallisesti arvioida myos siltd
kannalta, miten opettajat hoitavat tehtdvaansa. Onko
opettajilla riittdvat pedagogiset edellytykset tukea
opiskelijan oppimista? Miten opetusvastuu laitoksella on
jakautunut? Missd maarin opettajat voivat hyodyntaa

omaa erityisosaamistaan opetustyossaan?

Opettajat tarvitsevat tydnsa tueksi pedagogista koulutusta
ja mahdollisesti myds muuta ohjausta seka tydnohjausta.
Oulun yliopistossa vuodesta 1995 alkaen toteutettu
opettajien tyénohjaus on tuonut selkedsti esiin sen
seikan, ettd opettajien tydolosuhteet kaipaavat
parannusta.  Erityisen  ongelmallisia ovat suuret
opiskelijaryhmat ja joskus myds oppimisen ohjauksen
tilanteet. Yllattdvan usein henkildstdn keskinaiset valit
ovat tulehtuneet ja vuorovaikutuskulttuuri on kehittynyt
voimavaroja kuluttavaan suuntaan. Téllaisessa
tapauksessa ulkopuolinen tuki ja ohjaus on usein ainoa
keino tilanteen korjaamiseksi.

Erilaiset opettajapersoonat soveltuvat eri tavoin erilaisiin
ryhmatilanteisiin. Toiset selviavat suurista ryhmista
helposti, toiset taas vastaavasti kokevat niissa
suunnatonta ahdistusta. Opettajien henkilékohtaiset
vahvuudet tulee ottaa huomioon opetustehtavia
allokoitaessa.
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MAARALLINEN ARVIOINTI

Maarallisen arvioinnin lahtékohtana on koulutukselle
asetettu maarallinen tavoitteisto, erityisesti
tutkintotavoitteet ja valmistumisajalle asetetut tavoitteet.@
Tutkintotavoitteet neuvotellaan yliopistojen ja
opetusministerion valisissa tulosneuvotteluissa, ja ne
nayttavat yliopistokohtaisesti muuntuneen
sopimuskausittain. Pienikin muutos tavoitteissa saattaa
aiheuttaa suuria paineita opetussuunnitelman
kehittdmiseen, mitd ei tdhan saakka ilmeisestikdan ole
toiminnan  tasolla  riittdvasti  otettu huomioon.@
Tahanastisen arvioinnin ongelmana on myds usein ollut,
etta sitd ei ole tehty koulutusohjelmien vaan tiedekuntien

ja koko yliopiston tasolla.

Opetussuunnitelman maarallisen arvioinnin
valttamattdmat perustehtavat koulutusohjelmakohtaisesti

ovat:

1. Valmistumismaarien lukukausittainen ja
lukuvuosittainen tilastointi. Tahan tehtavaan sisaltyy myos
keskeyttaneiden maaran seuranta. Jos keskeyttaminen
on suurempaa kuin 20 %, on yleensa jo syyta huolestua.
Valmistumismaarien tulisi olla suhteessa sisdanottoon
vahintdin 70-80% valilla. Pienempi suhteellinen osuus
kertoo opetussuunnitelman sisalldllisista tai
rakenteellisista ongelmista tai mahdollisesti myods

opiskelijoiden oppimisen ohjauksen puutteista.

4 valtakunnallisten tavoitteiden lisaksi laitokset voivat asettaa
opetussuunnitelmatydn yhteydessa koulutukselle muitakin (omia) maéréllisia
tavoitteita esimerkiksi resursseihin tai opiskelijapolun tunnuspiirteisiin
liittyvia
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2. Valmistumisaikojen lukuvuosittainen tilastointi.
Valmistumisaikojen tulisi noudattaa tutkinnolle asetettua
yleista tavoitetta, silla opinnot on mitoitettu suhteessa
siihen. Jos todelliset valmistumisajat ovat vuoden tai
enemman yli tavoitellun ajan, opintojen kuormituksen
arviointi on todenndkdisesti virheellinen, ja sitd on
tarkistettava seka sisaltdjen maaran etta tydskentelyyn
varatun ajan uudelleen maarittelyn avulla. Ongelmana
voivat olla myds koulutuksen rakenteesta (esim.
opetussuunnitelmamalli, lukujarjestykset jne.) johtuvat
etenemisesteet.

3. Kurssikohtaisten lapaisytietojen jatkuva seuranta on
suomalaisten  vyliopistojen  opetuskulttuurissa  usein
laiminlydty alue. Usein syyna on ollut tarkoitukseen
sopivan tilasto-ohjelmiston puute. Opetussuunnitelman
toimivuuden kannalta kurssikohtainen arviointi on
valttamatonta ja siind tulee erityisesti tarkastella

seuraavia seikkoja.

-lapaisyprosentit: jos lapaisyprosentti on alle 80, niin
kurssin sisaltdihin ja tydtapoihin on tehtava tarkistuksia.
-loppusuoritusmerkintéjen hajonnat:
loppusuoritusmerkintdjen hajonnalla tarkoitetaan sen
tutkimista, minka ajan kuluessa Kkaikki tietyn kurssin
aloittaneet opiskelijat ovat sen suorittaneet. Jos
suoritusmerkinnoista 40-50% ulottuu kurssin
paattymisestd yli puolen vuoden pdahan, kysymyksessa
on todennakdisimmin etenemisesteeksi muodostuva
kurssi.

-arvosanajakaumat: opiskelijoiden arvosanajakautumat
tulee tilastoida kaikkien kurssien osalta. Niiden avulla

voidaan tehda oletuksia opiskelijoiden oppimisen tasosta.

% Toiminnan suunnittelu ja resurssien suunnittelu olisi uusissa
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Arvosanajakautumien periaate on, ettd niiden ei enaa
opetuksen jalkeen tulisi noudattaa normaalijakautumaa.
Opetuksen tehtdva on opettaa asia opiskelijoille siten,
ettd kaikki oppivat sen. Talldin hyvasta opetuksesta
kertoo jakauma, joka on positiviseen suuntaan
mahdollisimman vino.

4. Opiskelijoiden tyollistymisen lukuvuosittainen seuranta.
Opiskelijoiden tydllistymista valmistumisen jalkeen tulisi
voida seurata koulutusohjelmakohtaisesti. Jos laitos
pystyy rakentamaan tasta kertovan tietojarjestelman, siita

on korvaamatonta hyotya opetussuunnitelmatyolle.

ARVIOINTI ERILLISENA PROJEKTINA

Opetussuunnitelman arviointia voidaan tdydentdda myos
erilliselld  tutkimushankkeella, jolloin  sitd varten
resurssoidaan oma henkilostonsa laitokselle tai tutkimus
tilataan ulkoiselta arvioijalta. Tutkimuksellista arviointia
voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, etta seurataan tiettya
otosta opiskelijoista lapi opintojen ja vielda muutaman
vuoden ajan valmistumisen jalkeenkin. Talla tavoin
saadaan tarkkaa tietoa esimerkiksi opiskelijoiden
kokemuksista, oppimisesta, opiskelun tukitoimien
riittdvyydesta, opetusmenetelmien toimivuudesta,
koulutuksen relevanssista ja myds monista maarallisista

kysymyksista. k7]

opetussuunnittel un kéytannoissa hyodyllista kytkea toi stensa yhteyteen.
47 Artikkeli Leathwood & Phillips (2000) siséltéé perustietoa téllaisesta
menettelytavasta
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HYVIA KAYTANTEITA

Oulun yliopistossa on suunniteltu ja kokeiltu runsain
maarin erilaisia opetuksen kehittdmista ja opetustehtavan
hoitamista  tukevia menettelytapoja ja toiminnan
rakenteita. Seuraavassa tuodaan esiin muutamia
opetussuunnitelmien kehittdmisen ja arvioinnin kannalta

hyvaksi havaittuja kaytanteita.
Opetuksen kehittdmistydryhmat

Jokaisella laitoksella on hyva olla laitosneuvoston tai
vastaavan kollegiaalisen elimen lisdksi pelkastaan
opetuksen johtamiseen, arviointin ja kehittamiseen
keskittynyt tiimi. Oulun yliopistossa tallainen tiimi on -
osana Yyliopiston opetuksen laatujarjestelmaa - jokaisella
laitoksella ja sitd nimitetddn yleisimmin opetuksen
kehittamistyéryhmaksi (lyhenne: OKTR). Opetuksen
kehittdmistydryhman tehtaviin kuuluu myods
palautejarjestelmien yllapito ja opetussuunnitelmien
toimivuuden seuranta. Tydéryhman puheenjohtaja on
laitoksen opetusohjelmien johtaja. Tydryhmassa on
lisdksi runsas opiskelijaedustus (4-5 opiskelijaa).
Opetuksen kehittamistyoryhmien jasenet kannattaa valita
pedagogisen asiantuntemuksen ja kehittdmismotivaation
perusteella.

Opiskelijoiden laaja osallistaminen
Opiskelijat kannattaa ottaa opetussuunnitelmatyéhdn

mukaan mahdollisimman laajasti. Opiskelijat ovat
yliopistossa tiedeopetuksen yksi merkittava resurssi, eika
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heitd tule pitaa pelkastaan opetuksen kohteina. Jokainen
opetustilanne onnistuu tai epadonnistuu tehtavassaan
opettajien ja opiskelijoiden yhteistydn tuloksena.
Opiskelijoiden laaja mukanaolo opetussuunnitelmatydssa

vaikuttaa suotuisesti myds opiskelukulttuuriin.

Opetussuunnitelmien kehittdmisen yhteydessa
esimerkiksi kurssien koettu kuormittavuus kannattaa
kartoittaa opiskelijoiden koordinoimana. Opiskelijoiden

tyota tulee tukea rahallisesti.

Henkilékunnan laaja osallistaminen ja

vastuuhenkildiden kaytto

Opetussuunnitelman kehittdmiseen ei tule rakentaa
toimintamallia, jossa vain tietty henkild tai suppea tiimi
hoitaa kaiken tydn. Parhain tulos saavutetaan toiminnalla,
johon jokaisen henkildkunnan jasenen on pakko tavalla
tai toisella osallistua. Hyva esimerkki kaikkia
osallistavasta menettelysta on sellainen
ydinainesanalyysin toteutus, jossa jokainen opettaja
analysoi kurssinsa sisalléon, jonka jalkeen analyyseja
kasitelldan yhteisesti pienissa ryhmissa. Liitteessa (LIITE
4) on esimerkki erdaan ulkomaisen yliopiston
toteuttamasta opetussuunnitelman kehittdmisesta

henkilokunnan laajan osallistamisen avulla.

Yhtélailla kuin laaja osallistaminen, on tarkeda myos
vastuuhenkildiden nimeédminen ja heidan tydnsa
tukeminen. Vastuuhenkilditd tarvitaan koordinoimaan ja
mahdollisesti konsultoimaan opetussuunnitelman

muutosprosessia.
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Koulutuksen hyédyntaminen

Opetussuunnitelman laatimisen ja kehitystydn tueksi
kannattaa jarjestda koulutusta aina kun se vain on
mahdollista ja riittdvd asiantuntemus on saatavilla.
Koulutus voi olla erityisteemoihin keskittyvaa, tai se

voidaan rakentaa kattavaksi tueksi koko prosessille.
Palautepaivat

Palautepaiva tarkoittaa Iukukauden tai lukuvuoden
lopuksi jarjestettdvaa opettajien ja opiskelijoiden yhteista
avointa tyOpajaa, jossa lukukauden tai —vuoden mittaan
kerattyjen palautteiden pohjalta tarkastellaan opetuksen
ja opetussuunnitelman toimivuutta. Tallainen tilaisuus
toimii parhaiten siten, ettd siind tehdaan toita
pienryhmissd ennalta jasenneltyjen teemojen pohjalta.
Palautepaivaan kannattaa myos kutsua intressiryhmien
edustajia ja alumneja tuomaan mukaan

tydelamanakokulmaa (LIITE 3).
Benchmarking

Sekd opetussuunnitelman laadinnassa ettd sen
kehittdmisessd on suureksi avuksi, jos sille I0ytyy
vertailukumppani jostakin toisesta korkeatasoisesta
yliopistosta. Vertailukumppani voi olla kotimainen tai
ulkomainen yliopistoyksikka. Ulkomainen
vertailukumppani on usein erityisen hyddyllinen siita
syysta, etta talldin saadaan mukaan myds erilaisten
opetussuunnitelmallien konkretiaa. Yliopistojen
opetussuunnitelmien  rakenteet ovat ulkomaisissa
yliopistoissa usein toisenlaiset  ja enemman
kokonaisuuksia painottavat kuin suomalaisissa

yliopistoissa.
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Sahkoiset tyokalut

Opetussuunnitelmien kehittdminen on kaytanndssa usein
vaikeaa suuren tekstimdaran  kasittelyn  vuoksi.
Esimerkiksi yhden koulutusohjelman kaikkien kurssien
huolellinen sisalldn analyysi tuottaa helposti satojen
sivujen mittaisen arkiston, jonka kopiointi koko laitoksen
vaelle on jokseenkin mahdotonta.  Esimerkiksi
ydinainesanalyysissa kannattaa alusta alkaen kayttaa
verkon suomia mahdollisuuksia. Erilaisten  www-
pohjaisten sovellusten avulla  voidaan paasta
tilanteeseen, jossa kaikki voivat helpommin tutustua
tarkeisiin dokumentteihin, ja yhteistyd nopeutuu ja

perustuu parempaan asiantuntemukseen.m

4 Luvussa 5 on hyva esimerkki téllaisesta menettelysta Helsingin yliopistossa.
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OPETUSSUUNNITELMATYON ERITYISKYSYMYKSIA
KAKSIPORTAISESSA TUTKINTORAKENTEESSA

YLEISTA

Kaksiportainen tutkintorakenne tarkoittaa sita, etta
maisterin tutkintoon johtava koulutus on jaettu kahteen
vaiheeseen. Ensimmaisessd vaiheessa suoritetaan
kandidaatintutkinto  (Bachelor-degree), jonka jalkeen
voidaan suorittaa maisterin tutkinto (Master-degree).
Molemmilla tutkinnoilla on eridva tavoitteisto eivatka ne

saa olla sisalléltaan samoja.

Tallainen tutkintorakenne on eri maiden yliopistoissa
yleisesti kaytetty malli. Suomalaisissa yliopistoissa on
kuitenkin ollut kaytdéssa yhtenaisen maisterintutkinnon
malli, jossa opinnot on suunniteltu viiden vuoden
mittaiseksi kokonaisuudeksi. Kahden tutkinnon malleissa
kandidaatinvaiheen kesto on 3 vuotta ja maisterivaiheen
kesto on 2 vuotta (yleisimmin Euroopassa kaytetty tai
suunnitteilla oleva malli) tai sitten kaytdssd on 4+1
rakenne (esim. USA:n, Japanin ja Skotlannin yliopistot).
Myds muita aikarajoja esiintyy. Suomessa ollaan

siirtymassa 3+2 malliin.
Vanhan suomalaisessa viiden vuoden mallin aikana

ongelmana on ollut opintoaikojen viivastyminen ja myos

ilman tutkintoa keskeyttaneiden opiskelijoiden verraten
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suuri maard. Nama ongelmat eivat kuitenkaan ole
suoranaisessa yhteydessa tutkintorakennemalliin vaan ne
johtuvat yleisemmistd opetussuunnittelun ongelmista,
joihin edelld on jo paneuduttu. Kaksiportainen
tutkintorakenne asettaa opetussuunnitelmatyélle erityisia
haasteita, joihin yliopistojen on vastattava, jotta vanhan
jarjestelman aikaiset ongelmat eivat sellaisenaan siirtyisi
uuteen tutkintorakenteeseen. Myds mahdollisia uusia

ongelmia on syyta torjua jo ennalta.

Aivan perustava muistutus luonnollisesti on se, ettd
opetussuunnitelmaty6ta on aidosti ja huolellisesti tehtava,
jotta uusista tutkinnoista tulisi tieteen oppimisen kannalta
mielekkaita ja uskottavia. Taydellisen
opetussuunnitelmaprosessin noudattaminen on
valttamatontd eikd koulutuksen perustehtavan kriittista
kysymistd saisi unohtaa. Opetuksen ydinaineksen
analysointi ja opintojen oikea mitoittaminen ovat nekin
sellaisia opetussuunnitelmatydn perustehtavia, joihin

uudistuksessa on aidosti panostettava.

Kaksi suurinta ja vaikeinta ongelmaa ovat kuitenkin
kysymys parhaiten toimivan opetussuunnitelmamallin
valinnasta ja kysymys kahden tutkinnon tuottaman

tieteellisen oppimisen jatkumon turvaamisesta.
OPETUSSUUNNITELMAMALLIT

Maissa, joissa kaksiportainen rakenne toimii hyvin ja
tuottaa tavoitteiden mukaisia tuloksia, on kaytdéssa jokin
muu kuin opintojaksoperusteinen
opetussuunnitelmamalli. Taman seurauksena
opiskeluprosessi on naissa maissa omaamme

huomattavasti saadellympi ja ohjatumpi. Lisdksi opetus
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on opiskelijalle yleensd maksullista, ja opintojen
viivastyminen on sanktioitu. Esimerkiksi Englannissa
kaytetddn  blokkimallia, jossa  opiskelijoiden on
lukukausittaisin askelin edettava yhtenaisena joukkona
l&pi  kandidaatintutkinnon. Lukukauden opinnot on
saatava suoritettua ajallaan, tai muutoin opiskelija ei voi
jatkaa opintojaan. Lisasuoritusmahdollisuudet ovat

vaikeasti jarjestettavissa, ja ne ovat maksullisia.

Opiskelijoiden etemiselle maaraajassa on talla tavoin
luotu tiukat ja erittdin toimivat puitteet. Yliopisto
puolestaan varmistaa — blokkimallin avulla — opintojen
mitoituksen ja ajoituksen siten, etta opintojen eteneminen
suunnitelman mukaisesti on rakenteellisesti mahdollista.
Vaikka suomalaisen akateemisen perinteen
nakokulmasta englantilainen malli vaikuttaakin
koulumaiselta ja yliopiston idean vastaiselta, on toki myds
pohdittava sen toimivuutta oppimisen laadun kannalta.
Tastd nakokulmasta tarkasteltuna on todennakdista, etta
ohjaava ja tydskentelya keskittdva malli tuottaa vapaata
ja ldysasti ohjattua opetussuunnitelmakehystd parempia

kasitteellisen eli ymmartavan oppimisen tuloksia.@

Suomalaisessa akateemisessa toimintakulttuurissa ei ole
opiskelijaan kohdistuvia pakotteita eika niita luultavimmin
ole odotettavissakaan. Niitd ei myoskaan tule jaada
odottelemaan. Opiskelijoiden eteneminen on
varmistettava pelkastaan sisaisin opetussuunnittelun ja
opetusosaamisen keinoin, pehmein tiedeyhteisdllisin
keinoin.

“9 Pedagoginen tietous ja oppi mistutkimus osoittaa sangen yksiselitteisesti, etta
ohjattu ja tuettu eteneminen edesauttaa ymmartévan oppimisen kehittymistéa
Jos néin on, niin Snellmanin muotoilema akateemisen vapauden maéritelma

" henkil 6kohtai seen tietoon pohjautuvana vapautena auktoriteettien
mielipiteistd”’ toteutuu englantilai sessa jrj estelméssa omaamme paremmin.

« 108 »



Tastd syystd on suositeltavaa, ettd kaksiportaista
tutkintorakennetta varten:

1. Opetussuunnitelmalli rakennetaan varsinkin
kandidaatintutkinnossa ohjatuksi. Suositeltavaa on laatia
moduleita, blokkeja tai juonteita soveltava
opetussuunnitelma. Jos opintojaksoperusteisesta mallista
ei haluta luopua, on opiskelijoille laadittava ohjaava
lukujarjestys tai henkilékohtainen opintosuunnitelma
(HOPS), joita molempia taytyy tukea opinto-ohjauksen ja

tuutoroinnin avulla jarjestelmallisesti.

2. Opetussuunnitelmaviestintdd kehitetdan siten, etta
opiskelijoiden opintopolku ja sen varrelle sijoittuvat
kriittiset valinnan paikat eivat jaa kenellekdan epaselviksi.
Opetussuunnitelma on viestittava opiskelijoille niin hyvin,
ettd heilld on opintojen alussa ja niiden kuluessa taysi
tieto siita, mitka valinnat ovat jarkevia ja valttamattomia.
My6s opiskelun tukitoimintojen on oltava taysin
opiskelijoiden tiedossa. Opetussuunnitelmaviestinndssa
kannattaa panostaa motivoivaan ja havainnollistavaan

esitystapaan.

3. Opettajien pedagogista osaamista, myos
asenneosaamista, kehitetdan siten, ettd minkaanlaista
valinpitamattomyyttd  opiskelijoiden etenemista ja
edistymistd kohtaan ei esiinny. Uusi jarjestelma ei sieda
sellaisia opintojaksoja tai -kokonaisuuksia, joissa
merkittdva osuus opiskelijoista reputetaan kerta toisensa

jalkeen.
Jos opetussuunnitelmaty6 nailta osin ja perustehtaviltaan

epdonnistuu, niin  (uutena) vaarana on opintojen

viivastyminen jo kandidaatintutkinnossa.
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ERILLISYYS JA KUMULOITUVUUS

Yhtenaisessa maisteritutkinnon mallissa  opinnot
suunniteltiin - viiden vuoden kokonaisuudeksi. Viiden
vuoden aikajanne mahdollisti oppimisen kannalta
yhtendisen  kumuloituvan  jatkumon rakentamisen
periaatteessa helpommin kuin kaksiportainen

tutkintorakenne.EI

Kaksiportaisessa mallissa on
rakenteellisena uhkana alemman ja ylemman tutkinnon
erillisyys ja suunnittelun epasuhdan muodostuminen

tutkintojen valille.

Tutkintojen valinen suunnittelun epasuhta tarkoittaa
kaytanndéssa  sitd, ettd  opetussuunnitelmatydssa
keskitytaan ennenkaikkea maisteritutkinnon
suunnitteluun, koska sen arvostus on suurempi.
Kaksivaiheisessa tutkintorakenteessa on erityisesti
maisteritutkinnon alueella aiempaa enemman edellytyksia
muokata opetussuunnitelmaa laitoksen tutkimusohjelmiin
ja erityisasiantuntemukseen pohjautuvaksi. On myds
mahdollista laatia tieteenalarajat vylittdvia integroivia
tutkintokokonaisuuksia.  Yliopistojen valistd kilpailua
hyvistd opiskelijoista odotetaan kaytavan erityisesti
maisterivaiheen  opinnoissa.  Opetussuunnitelmaty6ta
tehdessa on kuitenkin muistettava, ettd alempi ja ylempi
tutkinto rakentuvat aina toisilleen eikd hyvaa tulosta

saavuteta vain yhta osaa kehittamalla.

Ainakin seuraavat yleiset rakennemallit ovat suunnittelun

ohjenuorana kayttokelpoisia:
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Kuva 10. Yleiset rakennemallit 3+2

Yhtendismallissa (1) opetus suunnitellaan monitieteisend
tai paaainepohjaisena jatkuvana viiden vuoden
kokonaisuutena varmistaen kuitenkin, etta
kandidaatintutkinto on itsessaankin mielekas
kokonaisuus ja mahdollistaa siirtymisen myds muihin kuin
samassa ohjelmassa jatkuviin maisterivaiheen opintoihin.
Mallit 2-4 ovat eriytyvid malleja, joissa mallissa (2)
kandidaatinopinnot ovat kaikille yhtenevat ja integroivat,
mallissa (3) kandivaihe on eriytynyt oppiaineittain ja
mallissa (4) paadytaan eriytettyihin seka kandidaatin- etta

maisteriohjelmiin.

Kaikissa naissa rakenneratkaisuissa on muistettava, etta
kandidaatintutkinnon ja maisterintutkinnon tulee
muodostaa oppimisen kannalta kumuloituva
kokonaisuus. Kysymys oppimisen kumuloituvuudesta on
oleellinen oppimisen laadun kannalta. Jos tutkintojen
valille ei synny ymmarrettavaa jatkuvuutta, opiskelijoiden
kasitys kokonaisuuksista voi jaada puutteelliseksi.
Opetussuunnitelmatyon kaytannon kannalta
kumuloituminen tarkoittaa kandidaatin- ja
maisterintutkinnon valista:

1. jatkuvuutta,

2. perakkaisyytta,
3. tdydentavyytta ja
4. syventavyytta.

%0 K aytannossa kumul oituminen on kuitenkin j&anyt usein puutteelliseksi,
koska opetussuunnitelmatyohon ei ole panostettu riittévasti.
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Jatkuvuus tarkoittaa sita, ettd tietyt kandidaatinvaiheen
oleelliset teemat tai sisallét jatkuvat myos
maisterivaiheessa. Perakkaisyys puolestaan muistuttaa
siita, etta sisallgiltaan tutkinnot eivat saa olla paallekkaisia
ja samaa toistavia. Taydentavyys merkitsee sitd, ettd
kandidaatinvaiheessa opittu karkeampi ja
yksinkertaisempi kasitys sopivasti ja oikealla tavalla
taydentyy maisterivaiheessa. Syventavyys edellyttaa
kandidaatin  opinnoissa opetetun asian sisaltéjen
tasmentymista, tarkentumista ja opiskelijan asiaa
koskevan ymmarryksen  ja hallinnan kasvua
maisteriopinnoissa. Jotta kumuloiva oppiminen saisi
edellytyksia on  opetussuunnitelmien rakennettava
opittavan aineksen kumuloituvuutta useammalla kuin
yhdella edellistd alueista.

Kuinka kumuloituvuutta voidaan

opetussuunnitelmatydssa rakentaa? Paapiirteissaan

ongelma on seuraavan kaltainen:

Kuva 11. Kumuloituvuuden ongelma

Kumuloituvuuden taytyy ensinndkin toteutua jokaisen
tutkinto-opetusta organisoivan laitoksen omissa
koulutusohjelmissa. Tama ei kuitenkaan riita, silla
kaksiportaisen tutkintorakenteen perusideoihin kuuluu
opiskelijoiden aiempaa suurempi liikkuvuus alalta ja
yliopistosta toiseen. MyoOs tallaisessa tapauksessa
kokonaisuuksista taytyy kantaa huolta. Mahdottomalta
tuntuvaan yhtaléén on olemassa ainakin yksi -

intensiivistd yhteistydtd — edellyttava ratkaisu: tieteellista
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oppimista  edesauttavien  kumuloituvuutta luovien

osaamisalueiden selkea ja julkinen maarittely.

Kumuloituvuutta rakentavat osaamisalueet on
maariteltdvd ja yhteisesti hyvaksyttdvad vahintainkin
oppiaineittain  tai  koulutusaloittain.  Suositeltavinta
kuitenkin on, ettd tietyistd peruspiirteista vallitsisi myds
koulutusalarajat ylittava valtakunnallinen yksimielisyys.lﬂ|
Tallaisen yksimielisyyden saavuttaminen merkitsee myds
tutkintojen laatukriteeriston oleellisen rungon
muodostumista. Tehtdva edellyttdd tiedeopintojen
kompetenssimallin hahmottamista siten, ettd eritelldaan
ns. yleiset ja eriytyvdt kompetenssit. Eriytyvat
kompetenssit ovat  jokaiseen tieteenalaan tai
oppiaineeseen kuuluvia spesifejd sisaltoja ja erityisia
osaamisalueita. Yleiset kompetenssit taas ovat kaikille
oppiaineille  yhteisid (integroituneita) ominaisuuksia.
Erottelua voidaan havainnollistaa esimerkiksi seuraavalla

tavalla:EI

Taulukko 5. Yleiset ja eriytyvat kompetenssit

YLEISET | TIETEEL- ONGELMAN- KOMMUNI- JATKUVAN
KOMPETENSSIT | LISEN RATKAISU- KAATIOTAI- OPPIMISEN
AJATTE- TAIDOT DOT JA TAIDOT
LUN SOSIAALI-
ERITYIS- TAIDOT SET TAIDOT
OSAAMINEN

ASIAOSAAMINEN

TUTKIJAN TAIDOT

AMMATILLISET
TAIDOT

Kun kompetenssit jaetaan yleisiin ja eriytyviin, niin

Bal

kumuloituvuuden ongelma selventyy ratkaisevasti.™ Jos

51y ksimielisyytta tutkintojen keskeisisté laatupiirteista ollaan hakemassa
myds Euroopan korkeakoulutusalueella.

52 Kyseinen malli tasmentaa ja myos taydentsa edella osassa 2 tehty erittelya.
53 Y |eisisté kompetensseista kéytetasn nimityksia”key skills”, "key
competencies’, " core competencies’, joskus myds " transferable skills’ tai jopa
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ongelmaa ajatellaan oppiaineiden erityisten
osaamisalueiden kautta, niin tehtdvd on aidosti
mahdoton. Yleiset kompetenssit sen sijaan ovat
tieteellisessa koulutuksessa  tavoiteltavia kaikille
oppiaineille ja tieteenaloille yhteisia valttdmattomia
valmiuksia. Tunnusomaista niille on, ettd ne eivat
useinkaan ole omia oppiaineitaan, vaan ne sisaltyvat
yhteisina tunnuspiirteina tai substanssin osina perinteisiin
oppiaineisiin  tai oppikursseihin. Niiden sisaltymista
opetukseen voidaan tietoisesti edistda sisalldllisilla
painotuksilla, joskus selkeind itsendisind tieto- tai
taitoaineksina  ja  usein myos  tyotapojen ja

tydskentelymenetelmien avulla. bl

Opiskelijan tulee tieteenalasta riippumatta saavuttaa
opinnoissaan kyky tieteellisen ajatteluun ja valmius
ongelmanratkaisuun. Kandidaatin tutkinnossa opiskelijan
tulee edistya tietylle tasolle naissa taidoissa. Jarkevalta
tuntuu myds edelleen paatelld, ettd maisterintutkinnossa
tieteellisen ajattelun ja ongelmanratkaisun taitojen tulee
huomattavasti edistya siltd tasolta, johon aiemmassa
vaiheessa on jaaty. Milla tavoin tatd osaamista
rakennetaan kandidaatinopinnoissa ja milla tavalla tyo
jatkuu maisteriopinnoissa? Mika on naiden taitojen osalta
vaadittava taso, tai vahin vaadittava taso, molemmissa

tutkinnoissa?

Tallaisen kysymisen kautta on mahdollista luoda
oppimisen jatkuvuutta kehittdvad yhteyttd hyvinkin
erilaisten tutkintojen valille. Perusperiaate on, etta
koulutusalojen valilld kumuloituvuutta voi olla ainakin
yleisten kompetenssien alueella. Samassa

oppiaineryhmassa tai l3hiaineissa on myds spesifia

"generic skills’. Englantilaisella kielialueella aiheesta on kéayty vilkasta
keskustelua.ks. esim. Whitston, 1998.

« 114~



yhdenmukaisuutta, jota kautta voidaan rakentaa
asiaosaamiseen, alalle ominaiseen ajattelutapaan tai
muuhun erityisosaamiseen liittyvaa oppimisen
kokonaisuutta jatkumoksi kandidaatintutkinnoista
maisteritutkintoihin.

54 Oheinen taulukko (Taulukko 5) mahdollistaa yleisten kompetenssien
ainesten etsimisen eri oppiaineista.
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HAMMASLAAKETIETEEN KOULUTUSOHJELMAN
ONNISTUNUT UUDISTUS

Eeva-Liisa Hietala
Hammaslaaketieteen laitos

Oulun yliopisto

Uudistimme hammasladketieteen opetussuunnitelman
vuosien 1998-2000 aikana perinpohjin. Uudistuksen
onnistumisen edellytyksena oli, etta sille oli selkea tarve.
Meidan tapauksessamme tarve syntyi sisdisesta
ongelman tiedostamisesta: sekd opettajien omasta
oivalluksesta ettd opiskelijapalautteissa saadusta
viestistd opintojen kuormittavuudesta. Liséksi meille
syntyi usko, ettd yliopiston hallinto oli ottanut meidat
silmatikukseen. Opetuksemme oli todettu yliopiston
kuormittavimmaksi: kontaktiopetusta annettiin jopa yli 40
tuntia viikossa. Tarve ja pakko oli samanaikaisesti siis
seka sisasyntyista, etté ulkoista.

Opetussuunnitelman uudistamisen prosessi lahti liikkeelle
ruohonjuuritasolta vuonna 1998. Senioriopettajat, jotka
ovat todellisessa konkreettisessa vastuussa
koulutuksesta, olivat muutoksen kantavin voima. Mukana
oli joitakin vanhempia senioreja, jotka olivat sitoutuneita
tydyhteisdonsa, sekd nuorempia, vasta seniorivirkaansa
astuneita opettajia, jotka olivat jo omana
opiskeluaikanaan saaneet saman opetuksen, jota olivat
nyt antamassa. Uudistukseen ryhtyminen oli talle
avainryhmalle  positivinen tapa vaikuttaa omaan
tydymparistddn. Alkuperdinen ajatus, etta professorikunta
olisi omalta osaltaan aloitteellisesti mukana prosessissa,
koki kaytanndssa luonnollisen kuoleman. Professorikunta
ei aktiivisesti vastustanut opetussuunnitelmauudistusta,
mutta se osallistui tydhdén vasta ydinainesanalyysien
toteutusvaiheessa.
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Hallinnon
tuki koettiin
térkedna.

Monet opettajista olivat hankkineet pedagogista
koulutusta, ja joillakin avainhenkil6illa oli kontakteja oman
laitoksen ulkopuolelle muuhun yliopistomaailmaan ja
yliopiston sisaiseen korkeakouluopetuksen kehitystydhon.
Syntyi vahitellen kollegiaalinen taju siita, ettéd asioille voi
tehda jotakin.

Nakemys ja nakdkenttd laajenivat. Tarvittin selkeasti
samanhenkisten ihmisten porukka, joilla oli yhteinen halu
ryhtyd ponnistelemaan asian eteen. Aluksi laitoksen
oman johdon tuki saatin 1dhinnd passiivisena
myontymisend, mutta ylin tuki, eli yliopiston opetuksen
kehittdmisyksikdn konkreettinen mukana olo ja ulkoisen
pakon tietoinenkin korostaminen olivat meille se riittava
”johdon sitoutuminen”, joka on kaikissa
muutosprosesseissa  olennaista. Meilld oli aina
mahdollisuus vedota siihen, ettd jos ei muuten, niin oman
maineemme vuoksi oli valttamatontad tehda jotakin.
Verraten varhaisessa vaiheessa projektille myonnettiin
myos pieni kehitysmaararaha, ja pian kun projektilla oli jo
hieman  nayttdjdkin, saatin  hieman  suurempi
kehitysmaararaha, joka takasi sen, ettda ainakin osaksi
aikaa  pystyttin  irrottamaan  henkild  tekemaan
koordinointia ja kaytannodn asioita taysipaivaisesti. Tama
vaihe sitoutti myos laitoksen toimivan johdon henkisesti

projektin taakse.

Laitoksen tutkintojen suunnittelutoimikunta yhdistettiin
opetuksen kehittdmistydryhmaan (OKTR), joka on
vapaamuotoisempi tyéfoorumi. Talla uskottiin paastavan
koordinoidumpaan tydskentelytapaan ja siihen, etta
laitoksella ylipdansa tiedetaan, mitd on meneilla. OKTR
muodostettiin laajentamalla tutkintojen
suunnittelutydrynmaa  jokaiselta  osastolta tulevilla
lisgjasenilla, ja opiskelijajasenia rekrytoitiin aktiivisesti
osallistumaan kokouksiin.
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lagjalti.

Tyon alkuvaiheessa, jo ennen kuin varsinainen projekti
kaynnistyi, alkoi OKTR:n kokouksissa tulla esille tarvetta
yhteistyosta eri osastojen opetuksessa. Useat eri osa-
alueet, joissa tiedettiin olevan integraation mahdollisuutta,
nousivat spontaanisti esille. Ensimmaiset
yhteistydkokoukset jarjestettiin, ja pitkdan esilla olleita
uudistuksia alettiin konkreettisesti tyostdd. Opetuksen
ydinaineksen pohtiminen aloitettiin. Sovittiin, etta
jokainen opettaja tydstdd oman opetuksensa ja
kokonaisuuksia mietitddn osastojen sisalla. Tassa
vaiheessa tuotiin julki myos tarve saada
hammaslaaketieteen opetusta integroitua myds
laaketieteen opetuksen kanssa yhteiseen prekliiniseen

vaiheeseen.

Puoli vuotta projektin varsinaisen kaynnistdmisen jalkeen
oltiin niin pitkalla, ettd osa osastoista oli tuottanut

alustavat ydinainesanalyysiselosteet.

Jarjestettiin ydinainespalaveri, jossa ne osastoista, joilla
analyysi oli jo pisimmalla, esittelivat oman tydnsa tulokset.
Palaverissa kaydyssd keskustelussa sovittiin, etta
projektia  jatketaan  maarittelemalla, mitd meilta
valmistuvan hammaslaékarin tulee osata. Sovittiin, etta
ydinainesanalyysia pyritdan edelleen tekemaan
noudattaen matriisimallia, jossa ydinaines eroteltaisiin
lisaksi kasitteelliseen faktatietoon ja kaytannolliseen
ydinainekseen. Tastd jouduttin mydhemmin tyon
edetessa kaytannon syista luopumaan. Jalkiviisaus on
opettanut, ettd hammaslaaketieteen alalla on vaikea
erotella teoriaa kaytannosta. Keskustelussa pohdittiin
myds valinnaisten ja vapaaehtoisten opintojen maaraa.
Esille tuli myos, ettd opiskelijat voisivat laatia oman
ydinainesanalyysinsa, ja se tulisi mitd todennakoéisimmin

poikkeamaan osastojen laatimista ydinainesanalyyseista.
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Opiskelijoiden varsinainen oma ydinainesanalyysi ei
kuitenkaan kaytannon syistd toteutunut. Sovittiin
yhteisesti, ettd osastot pitdvat kokouksia keskendan ja
pyrkivat [0ytamaan opetuksestansa paallekkaisyydet.
Ydinainesanalyyseja jatkettiin ja niitd kasiteltiin yhteisesti.
Tarkoituksena oli, ettd “toverituomioistuin® arvioisi
ydinaineksen, jolloin oman erikoisalan ylikorostus jaisi
vahaisemmaksi. Ydinainesanalyysille oli paljon hyodtya
myos siitd, ettd peruskoulutuksen ja ammatillisen

jatkokoulutuksen eroa pyrittiin selkeyttamaan.

Perinteinen opiskelijoiden palautepaiva sattui
lukujarjestyksesséa sopivasti tdhan vaiheeseen ilman, etta
sitd olisi osattu siihen suunnitella. Palautepaivassa
nousivat jalleen esille samat paallekkaisyyksien ongelmat
ja joidenkin opintojaksojen huono koordinointi, ja paiva

onnistui tukemaan uudistusprojektia.

Vuosi projektin  kéynnistymisen jalkeen jarjestettiin
ensimmainen koko laitoksen yhteinen pedagoginen
teemapaiva ja tydpaja, jossa kuultiin kanadalaista PBL-
gurua seka raportti Tampereen l|aaketieteellisen
opetuksen uudistamisesta. Lisaksi tehtiin ryhmatoita
opetuksen uudistusprosessiin liittyen opetuksen
kehittdmisyksikdon ohjauksessa. L&sna oli myds suurin
osa professoreista. Mybhemmin paivan paaantina
pidettiin juuri sita, ettei uudis- ja kehitystarpeita kiistetty, ja
ihmiset sitoutuivat yhteisten tavoitteiden taakse.
Tydyhteisolle oli tarkeda, ettd asioista puhuttiin yhdessa
ymparistdssa, jossa arkirutiinit eivat voineet hairita
keskustelua. Paivan jalkipuinneissa tuotiin esiin, etta
tyostetty ydinainesanalyysi on vield ollut l&hinna annetun
opetuksen jaottelua ja kartoitusta. Kritiikki on ollut
aiheellista ja kuuluu yha asiaan, silla ydinainesanalyysi on
jatkuvan kehittdmisen valine ja siten aina kesken.
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Keskeisiksi aiheiksi uudistuksen tavoitteissa nousivat

tiedon kriittisen arvioinnin kehittaminen

hammaslaakarin tarvitsemien todellisten

kartoitus.
Kun Jarjestettiin  aivoriihi, jossa laajennettu
nzlg:tﬁlrl]ét konsulttina toimivat opetuksen kehittdmissyksikon jasenet
tehtiin madrittelivat  hyvaltdi hammaslaakarilta
kompetenssi-
analyysi. ominaisuudet. Nama ominaisuudet kiteytettiin sitten

kahdeksaan paakohtaan, ja muodostui ns. mutterimalli el

hammaslaakarin padaosaamisalueet.

Ylessivistys Yleinen |188ketiede

jasuun biologia

Y hteiskunta ja

hallinto
m MASLAAKARI 2000+
Ihmisyysja
vuorovaikutus

Tiedon hankinta Materiaalit
jaarviointi

Diagnostiikka

Kadentaidot

Hammaslaaketieteen padosaamisalueet, ns. "mutterimalli”

Osastoilla oli jo ollut aiemmin tehtdvdnd pohtia

hammaslaakariltd vaadittavia tietoja ja taitoja. Talta

pohjalta syntynyt mutterimalli toimi sittemmin lopullisten

ydinainesanalyysien ja opetuksen uudelleen organisoinnin

pohjana. Kun eri osastojen kuhunkin

panostama opetus koottiin yhteen, kavi kaikille selvaksi,

ettd opetuksessa on integroinnille ja tiivistamiselle paitsi

tilaa, myds tarvetta. Alettiin puhua Tampereen yliopiston

laaketieteellisen tiedekunnan mallia

modifioiden

juonneopetusmallista, jossa osastojen antama opetus

irrotetaan asiallisesti suorasta osastokytkennasta,

kootaan selkeitd asiakokonaisuuksia, jotka painottavat
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kokonaisvaltaista oppimista. Laitoksen johto asetti
kuitenkin selkedksi toimintapuitteeksi, ettei olemassa
oleviin opetusvolyymeihin puututa, vaan muutokset

tehdaan niiden puitteissa.

Opetuksen kehittamisyksikko tuki kehitystoimintaa tassa
vaiheessa myos tekemalld ulkopuolisena tahona
opiskelijoille kuormittavuus- ja ilmapiirikyselyn. Kyselyn
tulokset olivat puhuttelevia. Opiskelijat olivat ylpeita
saamastaan koulutuksesta, mutta opetus Kkoettiin

kuitenkin hyvin kuormittavaksi.

Opetussuunnitelmamallista sopimisen jalkeen aloitettiin
konkreettinen juonneopetuksen rungon tydstaminen. Tyo
oli  konkreettista puurtamista ja  opetusosioiden
sovittamista. Valilla myrskyisissékin palavereissa saatiin
opetuksen runko koottua 9 eri opetusjuonteeseen.
Juonteille nimettiin  juonnevastaavat (juonnejohtajat),
joiden roolia mydhemmin tadsmennettiin sopimalla, etta
juonnevastaavat nimetaan laitosneuvostossa.
Mybéhemmin yksi juonteista on vield hajotettu kahtia, ja
opetus toteutetaan kymmenessa opetusjuonteessa.
Erityistd huomiota pyrittiin kiinnittdmaan myos prekliinisen
opetuksen integroimiseen suoraan hammaslaaketieteen
opetukseen paremman ammatti-identiteetin
synnyttamiseksi jo opintojen alkuvaiheessa. Kukin osasto
on edelleenkin vastuussa oman alansa opetuksen
sisalléstd ja ydinainesanalyysistd, vaikka opetus
annetaankin suuremmissa asiakokonaisuuksissa. Uusi
juonneopetusmalli mahdollistaa vaihtoehtoisten
oppimismenetelmien ja oppimisen arviointimenetelmien
kayton entistd joustavammin. Syntyi myds ajatus
juonneportfolion  toteuttamisesta  osana  opintojen
arviointia. Juonneportfolion avulla opiskelija seuraa
oppimistaan keskeisilld osaamisalueilla ja han pystyy

hahmottamaan juonteen kokonaisuutena.

« 123~

Juonteet
rakennettiin
kompetenssi-
analyysin
pohjalta



Kaikkien
kurssien
tyomaara
arvioitiin
laskentamallilla.

OYHL, Juonneopetus lukukausittain

DC5 DCé DC7 DCs8 DC9

DC10

———— —

- -J F [

[ 1 Prekiininen juonne

[ 1t Perusvaimiusjuonne

I 111 Hammas- ja suusairaudet ja yleisterveys
[ v Purennan kuntoutus -juonne

I v Traumat ja kipu -juonne

[ Vi kasvu ja kehitys -juonne

- VIl Operatiivinen juonne

I viil Gerodontologian juonne

D IX Tieteelliset taidot ja valinnaisuus -juonne

Kuva 2.

Uusi juonneopetusmalli kayttdonottovaiheessa. DC 5-10 viittaavat
vuosikursseihin ja lukukausiin, roomalaiset numerot juonteisiin eli

opintokokonaisuuksiin.

Yhtaaikaisesti  juonnetyOskentelyn  kanssa  tehtiin
opintojaksoista kuormittavuusanalyysia Oulun yliopiston
laskentamallin  avulla. Juonneopetuksessa asetettiin
tavoitteeksi, ettd opetuksen on samalla kevennyttava.
Ydinainesanalyysi ja kuormittavuuslaskenta
konkretisoituivat lisda, kun yhteisesti sovittiin, etta
valinnaisuutta lisdtdan siirtdmalld kunkin osaston

opetuksesta n 10% valinnaisiksi tai vaihtoehtoisiksi.

Kun projektin aloittamisesta oli kulunut kaksi vuotta,
juonneopetusmalli oli koottu, ja ensimmaiset opiskelijat
saattoivat aloittaa uuden koulutusohjelman mukaisen
pioneeriopiskelunsa. Uusi juonneopetusmalli on koottu
asiakokonaisuuksista entisen osastojakoisen
opetusmallin mukaan. Opetuksen todellinen
kuormittavuus on paaosin huomioitu vahentadmalla
kontaktiopetusta esim. luettavaksi tarkoitettujen oppikirjan
sivumaarien suhteessa. Talld tavalla on pyritty
korostamaan seka tieteellistd ajattelua ettda tiedon

omaksumiseen kaytetyn syventdvan opiskeluajan
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tarkeytta. Jo alustavien laskelmien mukaan
juonneopetuksen kaynnistysvaiheessa oli opiskelijoiden
todellista tybkuormaa pystytty vahentdmaan yli 30

opintoviikkoa.

Opetuksen on perustuttava jatkuvaan
ydinainesanalyysiin, jossa tieteenalan sisin perusydin on
muuttumatonta, mutta jossa joudutaan kaymaan
jatkuvaan arviointia muuttuvan oppiaineksen ja rajallisten
resurssien ristipaineessa. Oulun yliopiston
hammaslaaketieteen opetuksen uudistus on vaatinut sen,
ettd tydéta on tehty silla vaelld, joka oikeasti on
opetuksesta kaytanndssa vastuussa.
Ydinainesanalyysissa ja asioiden oikeassa painotuksessa
on toverituomioistuimella ja kollegojen arvioinnilla ollut
ratkaiseva merkitys. Jos sita olisi onnistuttu korostamaan
viela enemman, olisimme paasseet ehka vielakin

pidemmalle.

PS:
Ydinainesanalyysi on oman erikoisalan ja reviirin
mustasukkaisen vartioinnin vuoksi katkeraa, ennenkuin
huomataan, ettd sen tekeminen vapauttaa lopulta my6s

opettajaresursseja.
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KOHTI JATKUVAA LAAKETIETEEN
PERUSOPETUKSEN KEHITTAMISTA

Katja Ryynénen
Laaketieteellinen tiedekunta

Oulun yliopisto

Oulun l|a&ketieteellisessd tiedekunnassa tavoitteellinen
tydskentely kohti jatkuvaa opetussuunnitelman
kehittdmista kaynnistyi kevaalla 2000. Edeltavan, 1990-
luvulla toteutetun, opintouudistuksen myota
opetussuunnitelmasta oli karsittu luentoja ja panostettu
ryhmaopetukseen seka itsendiseen opiskeluun. Kurssien
opettamisjarjestysta oli muutettu ja oli pyritty lisddmaan
opetusyhteistydta eri vuosikursseilla opetusta antavien
klinikkojen valilla (esimerkiksi kirurgia ja sisataudit).

Opetuksen kehittdmishanketta kaynnistettdessa huolena
oli erityisesti se, miten opetuksen laatu voidaan taata
kurssikokojen suurentuessa. Opiskelijoiden tekemien
selvitysten mukaan nykyisen opetuksen puutteiksi
listattiin:  kurssiaikataulujen  ja  opintomateriaalien
my6hadinen  julkaiseminen, luentojen  sisallon ja
oppimateriaalin laadun vaihtelu, tenttien suunnittelun
epaonnistuminen seka arvostelun sattumanvaraisuus,
lian isot ryhmakoot, kaytdnndn harjoittelun vahainen
maara, opiskelijoiden ja opettajien vuorovaikutuksen

ongelmat.
Opetuksen kehittdmisen organisaatio uudistettiin
Opetussuunnitelman kehittdmisesta vastaa perinteisesti

tiedekunnan tutkintojen suunnittelutoimikunta, jossa on

laaja edustus eri klinikoilta ja laitoksilta. Toimikuntaan
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kuuluu jasenid  kaikilta tasoilta:  professoreita,
assistentteja, apulaisopettajia, opiskelijoita  seka
sihteerina perusopetuksesta vastaava
opintoasianpaallikké. Toimikunta kokoontuu kerran
kuukaudessa, lisdksi kahdesti vuodessa pyritdan
jarjestamaan iltatapaamisia, joissa ideoidaan tulevaa
toimintaa. Laitoksilla ja klinikoilla opettajista ja
opiskelijoista koostuvat opetuksen kehittamistydryhmét
vastaavat opetuksen sisaltéjen kehittdmisesta
yksikkotasolla. Projektin kuluessa syntyi tarve uudelleen
organisoida tiedekunnan toimintaa opetuksen

kehittamistoimintojen osalta.

Tiedekuntaan palkattin pedagoginen suunnittelija, joka
aloitti tyonsa vuoden 2000 alussa Oulun yliopiston
opetuksen kehittdmisyksikdn alaisena. Pedagogisen
suunnittelijan toimenkuvaan kuului opetussuunnitelman
kehittdminen, toiminta tutkintojen
suunnittelutoimikunnassa, tuutoroinnin eteenpain
vieminen, opettajille suunnattujen kurssien suunnittelu ja
jarjestaminen seka opetuksen kehittdmiseen liittyvista

asioista tiedottaminen.

Viimevaiheessa laaketieteelliseen tiedekuntaan nimettiin
opetuksen varadekaani vuoden 2003 alusta lahtien.
Samalla aloitettiin tiedekunnan opetuksen kehittamis- ja
tukipalveluyksikén (KETU) suunnittelu. Yksikon tehtavana
on auttaa tutkintojen suunnittelutoimikunnan tydta
jarjestamalla opettajille opetussuunnitelmatydén vaatimia
tilaisuuksia seka pedagogista koulutusta, edistaa
tuutorointijarjestelmad sekad jatkaa palautejarjestelman
kehittamista. Henkilostd koostuu paaosin opetuksen
kehittdmistehtavissa toimineista henkildista: pedagoginen
suunnittelija, opintoasiainpaallikkd, opetushoitajat (5),
kansainvélisia asioita hoitavat henkil6t, atk-tuesta %

tyontekijaa seka 3 tuntitoita tekevaa opiskelija-avustajaa.
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Opetuksen kehittdmisen tavoitteet asetettiin

Tutkintojen suunnittelutoimikunnan kokouksessa sovittiin
opetuksen kehittamisen tavoitteiksi kolmivuotiskaudelle
2000-2002:

1) opetussuunnitelman uudistaminen
(ydinainesanalyysin  ja kuormittavuuslaskelman
toteuttaminen ja  yhtenadisen  opetusstrategian
luominen; opetettavan aineksen integraatio
painopistealueittain,  terveyskeskus  -nakokulma
opetuksessa, kurssien uudelleen sijoittaminen,
valinnaisten opintojen mahdollistaminen),

2) uusien opetusmenetelmien kehittdminen
(tutortoiminnan  kaynnistaminen, ongelmalahtdisen
oppimisen lisdaminen, vuorovaikutustaitojen
opettaminen entistd laajemmin, oppimiskeskuksen
perustaminen),

3) keskustelufoorumien kehittdminen (opettaja-
opiskelijayhteistydon kehittdminen, eri Klinikoilla ja
laitoksilla  toimivien opettajien vuorovaikutuksen

lisddminen).

Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin opetussuunnitelman

kehittamisen prosessia.

Ydinainesanalyysin ja kuormittavuuslaskelman

toteuttaminen

Opetuksen ydinainesanalyysi kaynnistyi toukokuussa
2000 tiedotustilaisuudella, johon kutsuttin edustajat
jokaiselta  klinikalta ja laitokselta. Tilaisuudessa
informoitiin osallistujia siitd, miksi prosessi on tarkea ja
mitd ydinaineksella tarkoitetaan. Yksikdille annettiin pari

kuukautta aikaa tydstaa oman alansa ydinainesanalyysia
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ja heille tarjottiin konsultaatiomahdollisuutta, mikali

tehtava tuntui vaikealta.

Klinikat ja laitokset tarvitsivat tydoskentelyyn aikataulusta
poiketen koko syksyn 2000. Kukin laitos tuotti oman
tyylisensa tuotoksen opetuksen ydinaineksesta. Osa
yksikdista vain listasi opetuksen teemat yleisella tasolla,
toiset yksikot tekivat erittain huolellisen analyysia omasta
opetuksestaan ja miettivat myds samalla eri
opetusmuotojen soveltuvuutta kunkin opetettavan asian

esille tuomiseen.

Opetuksen vydinaineksen analyysi toi esiin kurssien
sisaisen ja kurssien valisen integraation tarpeen. Taman
vuoksi kevaalld 2001 jarjestettin tiedekunnassa
tydpajasarja, jossa kaikki tehdyt analyysit kasiteltiin
elinryhmakohtaisen opetussuunnitelmaintegraation
nakokulmasta.  Tydpajoihin  kutsuttin  kulloisenkin
osaamisalueen opetukseen osallistuvat seka prekliinisen
ettd  kliinisen  vaiheen  vastuuopettajat. Naissa
tapaamisissa  mietittin  mahdollisuuksia  yhteistyon
tekemiseen yli laitos- ja Kklinikkarajojen. Kuhunkin

tilaisuuteen osallistui 10-15 opettajaa.

Seminaareissa kartoitettin myds jo kaytdssa olevia
integroituja opetusjaksoja, jotka paasaantodisesti opetettiin
teemapaivien muodossa. Eli tietystd teemasta koottiin
opettajien ja opiskelijoiden yhteistydona paivan mittainen
opetuskokonaisuus. Keskustelun pohjalta syntyi myos
uusia integraation mahdollisuuksia. Esimerkkeind nousi
esille mahdollisuus integroida prekliinisen vaiheen
opetusta ainakin  osittain  esimerkiksi  histologian,
soluvaliaineksen, ja kalsiumin metabolian opetuksen
suhteen. Muita aiheita, joissa integraatiota opetuksen
suhteen voisi syntyd olivat ihmisen kasvu ja kehitys,
keliakia ja malabsorptiosairaudet, ravitsemus ja vitamiinit,
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syomishairiét ja lihavuus, lisddntymisen endokrinologia ja
lapsettomuus, raskauden ja imetyksen aikainen
ldakehoito, miesten seksuaalisuus, sukupuolitaudit,
virtsateihin liittyvat sairaudet, neuvolatoiminnan opetus,
ladkkeiden vaarinkayttd ja huumeet, muisti ja vanhuus,
tuki- ja liikuntaelinsairaiden hoidon ja kivunhoidon opetus
sekd kuntoutus. Lisdksi ideoitiin, ettd esimerkiksi
diabetespotilaiden kanssa kannattaisi harjoitella
sairauksien ennaltaehkaisyyn ja hoitomotivaatioon liittyvia

vuorovaikutustaitoja.

Kuormittavuusanalyysi toteutettiin niin, ettd projektiin
palkatut opiskelijajdsenet laskivat jokaisen kurssin
kuormittavuuden Oulun yliopiston opetuksen
kehittdmisyksikon ohjeiden mukaan.
Kuormittavuuslaskelmassa 45 min kontaktiopetustuokio
vastasi 1 kokonaista tuntia. Kutakin kontaktiopetustuntia
kohden varattiin 1-2 tuntia opetukseen valmistautumista
ja opitun syventdmistd varten. Itseopiskelussa 200-250
sivua suomenkielistd Kkirjallisuutta tai 100-125 sivua
vieraskielista tekstia laskettiin vastaavan 1 opintoviikkoa.
Tenttiin valmistautumiseen laskettiin kuluvan ajallisesti 10

% kaikesta muusta kurssin vaatimasta tyosta.

Ensimmaisen ja toisen vuoden kuormittavuudet laskettiin
tarkasti yllamainitun ohjeen mukaan. Talla laskelmalla
paadyttiin huimasti opintovilkkkomaarat ylittéviin

kuormittavuuksiin.

Kaiken suositeltavan Kkirjallisuuden lukeminen kurssien
puitteissa on opiskelijoille kaytdnnéssd mahdoton
tehtava. Suurin osa opiskelijoista kayttaa suositettua
oheiskirjallisuutta vain joidenkin erityisen kiinnostavien tai
vaivaamaan jaaneiden asioiden selvittdmisessa. Taman

vuoksi kliinisen vaiheen kuormittavuuksia laskettaessa
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kirjallisuuteen perehtyminen laskettiin siséltyvan ylla

mainittuihin itseopiskelun muotoihin.

Kliinisen vaiheen kuormittavuutta laskettaessa tavoitteena
pidettin sen selvittdmistd, miten paljon eri kurssit
tosiasiassa kuormittavat keskiverto-opiskelijaa. Kaikki
kontaktiopetus kultakin  kurssilta laskettiin  yhteen.
Kontaktiopetuksen suuruinen tuntimaara varattin myos
asioiden valmisteluun, syventamiseen ja kirjallisuuden
kayttoon. Laskelman tekemista taydentamaan koottiin
myds pieni joukko erilaisia opiskelijoita, jotka arvioivat
paljonko aikaa kuluu suorituspotilaiden tutkimukseen,
lomakkeiden tayttdmiseen, raportteihin, esitelmien
valmisteluun ja muuhun varsinaiseen kontaktiopetukseen
kuulumattomaan kurssitydskentelyyn. Tama yhdessa
laadittu arvio lisattiin lopulliseen laskelmaan.
Kokonaislaskelmaan lisattin ~ vielda 10%  kaikesta
yhteenlasketusta ajasta tenttiin valmistautumista varten.
Nain laskettuna useimpien kurssien kohdalla
kuormittavuudesta tuli hieman korkeampi kuin viralliset
opintoviikot antoivat olettaa, joidenkin kurssien kohdalla

tilanne oli myds painvastainen.

Kuormittavuuslaskelman tulokset esiteltiin kiinnostuneille
tiedekunnan opettajille ja opiskelijoille opetuksen
strategiaseminaarissa. Keskustelussa pohdittiin sita, etta
eikd suosituskirjallisuuteen perehtyminen juuri ole sama
asia kuin kontaktiopetuksen valmistelu ja syventaminen.
Joidenkin opettajien mielestd laskelmat eivat vastaa
opiskelijoiden tekemaa todellista tydmaaraa eli opettajat
eivat uskoneet opiskelijoiden ahertavan niin paljon.
Tilaisuudessa keskusteltin myos siitd ongelmasta, etta
suositeltavaan  kirjallisuuteen  perehtymistd ei ole
mahdollista toteuttaa kurssien puitteissa, minka vuoksi
opiskelijat turvautuvat yleisladkarin kasikirjan tietoihin ja

luentomonisteisiin.  Kirjallisuuden mukaan laskeminen
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taysimittaisesti siis tuskin vastaa todellisuutta, mutta
todettiin, ettéd on erittdin hedelmallistd pohtia sita, kuinka
rankaksi laaketieteen opiskelu kay, jos opiskelija todella
osallistuu kaikkeen opetukseen ja perehtyy huolella

tenttikirjallisuuteen.

Syksyn 2002 aikana kaikki opetusta antavat yksikot
kavivat uudelleen lapi oman opetuksensa
ydinainesanalyysin menetelmalla. Tiedekunnan
strategiaseminaarissa ydinainesanalyysin tuloksia kaytiin
lapi Klinikoittain. Tydskentely tapahtui pienryhmissa niin,
ettd kunkin opetuksen kehittamistydssa esiinnousseen
keskustelua vaativan teeman ympaérille oli koottu
mahdollisimman monipuolisesti osallistujia eri yksikoista,
jokaisessa ryhmassa oli myds opiskelijoiden edustajia.
Teemat olivat: 1) kansantaudit, 2) tules/kuntoutus, 3)
infektiotaudit, 4) elinpatologia Il ja genetiikka, 5)
keskushermosto ja kayttaytyminen, 6) kliiniset taidot ja
ladkarin tydn hallinta sekd 7) opetuksen kehittdmis- ja
tukipalveluyksikkd seka oppimistaidot ja itsearviointi.
Ensimmaiset viisi ryhmaa tayttivat kdydyn keskustelun
perusteella strukturoidun lomakkeen, jossa kysyttiin: mita
muutoksia ydinaineksessa on tapahtunut, valinnaisten
opintojen osuus, mitd tarkeitd opetusyhteistydsuhteita
tarvitaan/ehdotetaan, yksikbiden osallistuminen teemojen
opetukseen, avoimia kysymyksia. Kaksi viimeista ryhmaa
kirjasivat keskustelussa nousevia ideoita esitettavaksi
sellaisenaan. Tulokset esitettin  kaikille osallistujille

tydskentelyn paatteeksi.

Opetussuunnitelmamalli
Pohdinnan ja kaytyjen keskustelujen jalkeen Oulun
laaketieteellinen tiedekunta paatti luoda

opetussuunnitelmakehyksen, jossa prekliinisen ja

kliinisen opetuksen raja-aitoja madalletaan, keskitytaan
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perusterveydenhuollossa tarvittavien tietojen ja taitojen
opettamiseen seka kehitetddn osaamisalueita yhdistavia
teemoja pohjaksi teorian ja kaytdnnon, seka eri
oppiaineiden, integraatiolle. Uuden opetussuunnitelman
tavoitteeksi on asetettu opiskelijan valmentautuminen

aitoon laakarin tydohon.

Kurssien  sijoittumista  koskevissa  keskusteluissa
huomattiin opetussuunnitelmaan sisaltyvia
epaloogisuuksia. Kolmas opintovuosi koettiin liian
rankaksi ja se paadyttin suunnittelemaan uudelleen.
Patologian ja mikrobiologian kurssien todettiin olevan liian
mydhaan ja radiologian Kkurssin taas liian aikaisin
opetusohjelmassa. Sisatautien ja kirurgian opetus
annettiin kokonaisuudessaan kolmantena vuonna, mutta
nyt paadyttin jattdmaan osa opinnoista viimeiselle

lukukaudelle kertausta ja syventamista varten.

Kuormittavuusanalyysien perusteella kaytiin keskusteluja
myOs psykiatrian ja patologian kurssien sisalldsta
jatkossa. Psykiatrian opetusta siirrettin aikaisempaan
vaiheeseen, osa annettiin lasten psykiatrien opetettavaksi
ja osa vuorovaikutustaitojen opettamisesta sovittiin
kuuluvan heidan vastuulleen. Elinpatologian opetus
jaettiin  kahteen osaan, kolmannelle ja viidennelle
lukuvuodelle. Yleisladketieteen opetus siirrettin = 4.
opintovuoteen, jolloin se parhaiten valmentaa opiskelijoita
toéiden aloittamiseen, tahan opetukseen integroidaan
myos naisten- ja lastentautien opetusta niin, etta

terveyskeskuslaakarina tydoskenteleminen on mahdollista.

Pienet tiedekunnan organisoimat kurssit ja opetukseen
lisattdvat uudet asiat organisoitiin uudelleen yhtenaisiksi
teemakokonaisuuksiksi. Nain syntyivat: oppimistaidot ja
itsearviointi -teema (siséltdd tuutoroinnin), 1a8karin

tyonhallinta -teema (sisaltda etiikan ja historian
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opetuksen, kaytannon atk-taitoja, klinikkaan
perehdyttamisen, hallintoa jne.), tieteellinen toiminta -
teema (sisaltdad tutkimuksen tekemiseen ohjaavat
teoreettisen kurssit 5,5 opintoviikkoa seka syventavat
opinnot 10 opintoviikkoa), kliiniset taidot -juonne (sisaltaa
vuorovaikutustaitojen seka toimenpiteiden opetuksen eri
yksikdissa, seka harjoittelun 20 opintoviikkoa). Teemoihin
littyva opetus on tarkoitus toteuttaa klinikoiden ja laitosten
yhteistydna niin, ettéd kuhunkin aiheeseen liittyvia opintoja

on tarjolla 1api opintojen.

Valinnaista opetusta opetussuunnitelmassa on
toistaiseksi lilan vahan. Opetussuunnitelmauudistusta
jatketaan ja  tavoitteena on, ettd valinnaisia
opintokokonaisuuksia on mahdollista suunnitella ja

sisallyttaa opetusohjelmaan nykyistd enemman.
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KANSAINVALISEN YRITYSVIESTINNAN KOULUTUSOHJELMA —

PERUSTAMINEN JA OPETUSSUUNNITELMAN KEHITTAMINEN

Kristiina Suikkari
Saksan, ranskan ja pohjoismaisten kielten laitos

Oulun yliopisto

PROLOGI

Kantoi kohtua kovoa, vatsantaytta vaikeata, vuotta
seitseman satoa, yheksan yron ikea; eika synny
syntyminen, luovu luomatoin sikié. Vieri impi veen emona,
uipi iat, uipi lannet, uipi luotehet, etelat, uipi kaikki ilman
rannat, tuskissa tulisen synnyn, vatsanvaivoissa kovissa;
eika synny syntyminen, luovu luomatoin sikio.

JOHDANTO

Vieraiden kielten opiskelijat ovat kautta aikojen
valmistuneet paaasiallisesti opettajiksi. Kuitenkin aina on
ollut myds sellaisia opiskelijoita, joiden tutkintoon ei ole
sisaltynyt  aineenopettajan koulutusta ja  jotka
valmistumisen jalkeen ovat tydskennelleet muissa kuin
opetustehtavissa. Kielten opetussuunnitelmat ovat
perinteisesti myotailleet opettajan ammatissa tarvittavia
tietoja ja taitoja, eikd muihin ammatteihin valmistuvien
tarpeita juurikaan ole pohdittu. 1990-luvun alusta lahtien
muuhun kuin opettajan ammattiin valmistuvien maara on
jatkuvasti kasvanut — kansainvalistyneista yrityksista (ja
yksityisesta sektorista ylipaataan) on tullut
varteenotettava  vaihtoehto  tyollistymistd  ajatellen.
Yliopistot ovat reagoineet tahan kehitykseen Kkukin

tahoillaan ja tavoillaan.
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KANSAINVALISEN YRITYSVIESTINNAN KOULUTUSOHJELMAN

PERUSTAMINEN 1994

Kansainvalisen yritysviestinnan koulutusohjelma
perustettin vuonna 1994 Oulun yliopiston humanistisen
tiedekunnan aloitteesta. Koulutusohjelma syntyi tarpeesta
tarjota vieraiden kielten opiskelijoille vaihtoehto opettajan-
koulutuksen rinnalle. Tiedekuntaneuvosto maaritteli
koulutusohjelman  periaatteet  kokouksessaan  13.
lokakuuta 1994 seuraavasti:

Toteutetaan  yrittdjyyttd tukeva uusi laaja—alainen
Kansainvalisen yritysviestinndn koulutusohjelma. Kou-
lutus toteutetaan yhteistydssa
tdydennyskoulutuskeskuksen ja avoimen yliopiston
kanssa ja osittain naiden resurssoimana, jolloin ohjelman
sisaltdja tarjotaan toisten tiedekuntien opiskelijoille seka
taydennyskoulutuksena yliopiston ulkopuolisille. Tiettyjen
sivuaineiden osalta koulutus toteutetaan muiden
tiedekuntien ja yliopistojen (Lapin yliopisto) kanssa
sovitulla tavalla. Padaaineena on vieras Kieli ja valittavina
sivuaineina tai vapaasti valittavina opintoina (80 ov)
erilaisia kokonaisuuksia mm. seuraavista: toinen vieras
kieli, kaantaminen, yrityksen taloustiede, teknologia,
kansainvalinen oikeus, julkisoikeus, matkailututkimus,
informaatiojarjestelmat, mediaviestinta, puheviestinta,
suomen Kkieli, Eurooppa-opintokokonaisuus, American
Studies, Northern Cultures and Societes; Science,
Technology, Society -kokonaisuus, yritysharjoittelu.
Kieliaineissa opetus liittyy soveltavan Kkielitieteen
tutkimukseen. Koulutusohjelmaan otetaan aluksi n. 20
opiskelijaa. Kielten muuta vuosiottoa pienennetaan
vastaavasti, niin ettd tiedekunnan aloituspaikkamaara ei
uudesta  koulutusohjelmasta  huolimatta  lisdanny.
Valinnassa on tarkeadna tekijdnd soveltuvuus, joka
testataan haastattelulla. Koulutusohjelma aloitetaan
vuonna 1995.

Méaarittelyssa avainsanoja koulutusohjelman
jatkokehittdmisessa ovat olleet resurssointi, ulkopuoliset
kouluttajat (tdydennyskoulutuskeskus, avoin yliopisto,
muut  tiedekunnat ja yliopistot), sivuaineet ja
yritysharjoittelu. Erityisesti sivuaineiden osuus korostuu

sekd tutkinnon kokonaisrakennetta ajateltaessa etta
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verrattuna  aineenopettajiksi  valmistuvien selkedan

opintokaareen.

Koulutusohjelman tavoitteena on, ettd sen suoritettuaan
opiskelijalla on tutkinnon aineyhdistelmastd riippuen
mahdollisuus sijoittua julkisen sektorin ulkopuolelle
yrityksiin tai yksityiselle sektorille ylipaataan.
Koulutusohjelmaan  osallistuivat  alkuun  yliopiston
oppiaineista germaaninen ja pohjoismainen filologia,
vuodesta 2002 Ilahtien myds englantilainen filologia.
Ensimmaiset opiskelijat kansainvalisen yritysviestinnan
koulutusohjelmaan valittin tammikuussa 1996, kolme
germaanisen ja kolme pohjoismaisen filologian
opiskelijaa erillisessa varta vasten jarjestetyssa
valinnassa. Varsinaisia uusia opiskelijoita on valittu em.
oppiaineiden paasykokeissa vuodesta 1996 alkaen,

molempiin oppiaineisiin kuusi uutta opiskelijaa vuosittain.

TUTKINNON RAKENTUMINEN

Humanistinen tiedekunta asetti koulutusohjelmalle selvat
paamaarat ja suunnitteli sen tutkintojen rakenteen naiden
paamaarien mukaisesti. Paamaarien saavuttamiseksi
yhteistydtd tehtdisiin eri tahojen kanssa paitsi opetuk-
sessa myos taloudellisesti, ja suunniteltuja
opintokokonaisuuksia tarjottaisiin myos muille
opiskelijoille. Jo alkumatkasta vastaan tuli taloudellinen
lama ja sen myo6td yliopistojenkin  rahoituksen
vaheneminen entisestaan, mika vaikutti valittdmasti myos
koulutusohjelman rakentamiseen. Suunniteltua
yhteistyota taydennyskoulutuskeskuksen ja avoimen
yliopiston kanssa — osittain naiden resurssoimana - ei ole
tehty lainkaan. Koska koulutusohjelman p&aaineet
germaaninen ja pohjoismainen filologia eivat olleet

mukana koulutusohjelman suunnittelussa, ne eivat rea-
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goineet uuden koulutusohjelman tuomiin vaatimuksiin
tarpeeksi nopeasti omissa opetussuunnitelmissaan. Kou-
lutusohjelma ei ollut selkeasti profiloitunut omaksi
ohjelmakseen, ruotsin ja saksan kurssit olivat kaikille
opiskelijoille samoja. Valinnanvapaus tutkinnon
rakentamisessa edellytti opiskelijoilta erittdin suurta
itsendistd otetta opintojen suunnittelussa, minka
opiskelijat kokivat usein ylimaaraisena painolastina.
Tiedekunnan maaritelmasta huolimatta opiskelijoille oli
jonkin verran epaselvaa millaisen patevyyden - ja
millaisiin tyotehtaviin — he saisivat. Tilanne oli koulu-
tusohjelman alkuvaiheessa hyvin vaikea ja opiskelijat
tyytyméattdmia sekad luvattujen sivuaineiden puuttuessa

etta paaaineiden profiloitumattomiin opintoihin.

Eritoten oppiaineiden omien opetussuunnitelmien mutta
myds koko koulutusohjelman kehittdmisen avuksi otettiin
intensiivinen tutorointi ja siind kaytettaviksi tyokaluiksi
HOPS, kirjalliset kyselyt ja — heti kun mahdollista -

alumnitoiminta. Niista tarkemmin seuraavassa.
Kyselyt

Vuodesta 1997 uudet opiskelijat ovat heti saavuttuaan
vastanneet Kkirjallisesti kysymyksiin koskien heidan
odotuksiaan ja toiveitaan koulutusohjelman
kehittamiseksi. Vastaukset on koostettu ja niista
keskusteltu tutortapaamisissa, ne on vuosittain toimitettu
my®0s tiedekuntaan koulutusohjelman kehittamista varten.
Opiskelijat ovat siis voineet olla osaltaan vaikuttamassa
koulutusohjelman kehittamiseen. Kyselyissa
opiskelijoiden mielipidettd on kysytty mm. opintojen
sisalldistd paaaineessa sekad sivuainetoiveista. Paaai-
neeseen opiskelijat ovat toivoneet sellaisia kursseja, jotka

olisivat koulutusohjelman paamaaria myotailevia ni-
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menomaisesti siind opiskeleville tarkoitettuja kursseja -
esimerkiksi yritysviestintaan liittyvid kursseja, tai kielitai-
tokursseissa koulutusohjelman opiskelijoille tarkoitettuja
omia ryhmid. Sivuainetoiveissa ykkdssijaa on suvereenisti
pitanyt viestinta, jota nyt jo toista vuotta tarjotaan
koulutusohjelman opiskelijoille. Myds taloustieteen kurssit
ovat olleet opiskelijoiden toivelistalla — taloustieteiden
tiedekunta tarjoaakin useita sivuainepaketteja vapaasti

valittavina opintoina kaikille yliopiston opiskelijoille.
Henkilékohtainen opintosuunnitelma

Jokainen uusi opiskelijat laatii myds henkildkohtaisen
opintosuunnitelman: opiskelija keskustelee yhdessa
tutorin kanssa paamaaristdan alustavasti ensimmaisen
lukukauden alussa, jonka pohjalta laaditaan HOPS
tutkinnon rakenteen pohjaksi. HOPSin tarkoituksena on,
ettd opiskelija mietti omia padmaariaZdn mm. pohtimalla
urasuunnitelmiaan jo opintojen alkuvaiheessa ja naihin
perustuen valitsee mahdollisimman profiloidun
opintokaaren. Opintojen ajoituksen suhteen HOPS on
ainoastaan suuntaa antava: tiukkoja aikatauluja
varsinkaan sivuaineiden opiskelussa ei lydda lukkoon,
mutta opinnot suunnitellaan kuitenkin siten, ettei turhaa
tyhjakayntia paasisi syntymaan. Erityisen tarkedna on
pidetty paaaineen opintojen suunnitelmallista etenemista.
Toisaalta HOPS saattaa olla myos aikataulullisesti
hyvinkin tarkkaan laadittu. Mm. tyéharjoittelu ja opiskelu
ulkomailla, jotka molemmat siséltyvat useimpien
opiskelijoiden opintoihin, saatetaan ajoittaa tarkkaan
opintokaareen -  erityisesti  tavallisimmin  yhden
lukukauden pituiset opinnot ulkomailla ajoitetaan perus-
ja aineopintojen jalkeiseen jaksoon. Tietyt sivuaineet
suunnitellaan myds suoritettavaksi tietyssa vaiheessa

opintoja, esimerkiksi viestintdopintojen vaatimusten
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mukaisesti ne pyritddn  ajoittamaan  kolmanteen
lukuvuoteen. HOPS on paasaantoisesti hyvin joustava,
sitd on paivitetty ja muutettu opiskelijan suunnitelmien
muuttuessa, ja uusien sivuainevaihtoehtojen
ilmaantuessa. Suunnitelma on erittdin tarked tydkalu
myOs tutorille mielekkdan ja opiskelijaa tukevan

tutoroinnin aikaansaamiseksi.
Alumnit

Ensimmaisten valmistuneiden opiskelijoiden myo6ta
vuonna 1999 aloitettiin koulutusohjelmassa
alumnitoiminta. Sen tarkoituksena on luoda ja vahvistaa
entisten opiskelijoiden, laitoksen ja tydelaman valisia
suhteita. Tarkeimpana toimintona on kartoittaa
valmistuneiden tydllistymista, tydtehtavia ja ylipaataan
tydelaman tarpeita koulutusohjelman kehittdmiseksi.
Alumnit ovat myds osallistuneet laitoksessa jarjestettyihin
alumnitapaamisiin ja vastanneet Kkirjallisiin kyselyihin.
Tapaamisten ja kyselyiden avulla on haluttu erityisesti
tutkia sitd miten koulutus vastaa ty6eldaman tarpeita ja
miten  opetussuunnitelmia  erityisesti  paaaineessa

voitaisiin edelleen kehittaa.

Alumneilta on kysytty mm. mitad he opiskelisivat nyt, kun
heillda on kokemusta vuosien tydelamasta ja kun he tie-
tavat mita tietoja ja taitoja tydelama edellyttdad. Vastaukset
vaihtelevat luonnollisesti tyOpaikkojen erilaisten luon-
teiden vuoksi, mutta useimmat mainitsevat viestinnan,
tieto— ja viestintateknologian ja taloustieteet. Tutkinnot
ovatkin rakentuneet voimakkaasti tdhan suuntaan
viimeisten vuosien aikana. P&aaineisiin on toivottu
nimenomaan koulutusohjelman opiskelijoille suunnattuja

kursseja.

« 140~



Koulutusohjelman maarittelyssd 1994 keskeisella sijalla
on harjoittelu. Harjoittelu kuuluu pakollisena osana
koulutusohjelman opintoihin. Padmaarana on tutustuttaa
opiskelija mahdollisiin tuleviin tyétehtaviin erilaisissa
tydymparistdissa, minka avulla opiskelijan on helpompi
orientoitua opinnoissaan ja muodostaa tulevaa am-
matti—identiteettidadn. Tydharjoittelun on voinut suorittaa
sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla kotimaassa tai
ulkomailla.

Vaikka opiskelijat ovat olleet jonkin verran epéatietoisia
siitd, millaisen patevyyden he opinnoillaan saavuttavat,
heilld on kyselyvastausten mukaan kuitenkin jonkinlainen
kasitys tulevista tydpaikoistaan — vastaukset ovat lisdksi
selvasti  linjassa  tiedekunnan  koulutusohjelmalle
asettamien paamaarien kanssa. Kun aloittavilta
opiskelijoilta kysytdan missa he olettavat
tyoskentelevansa tutkinnon jalkeen vastaukset ovat

esimerkiksi seuraavanlaisia:

Kansainvalisissa yrityksissa tehtavissa, jotka liittyvat
kansainvalisiin suhteisiin ja kansainvaliseen
toimintaan.

Kansainvalisten kontaktien luomista ja hoitamista
jossain kaupan tai tekniikan alan yrityksessa tai
ulkomaankirjeenvaihtajana uutistoimistossa tai
konsultointitehtavissa.

Joka tapauksessa jonkin yrityksen/yhtion ulkomaan
asioita hoitamassa. Oman yrityksenkin perustaminen
voisi olla mahdollista.

Yritysten palveluksessa. Ehkapa jopa ulkomailla.
Kaupallisen alan ty6tehtavissa, kuten markkinointi-,
myyntitehtévat, kenties viestintdalan tehtavissa.
Hoitamassa kansainvalisia asioita ja tiedotustehtavia

ym. jossain firmassa
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Harjoittelun  suorittaneista suurin  osa (45,2%) on
tyoskennellyt  kotimaassa toisen tai kolmannen
lukuvuoden jalkeen. Vain noin kymmenesosa on
tydoskennellyt ennen opintojen aloittamista sellaisissa
tehtdvissd, jotka voidaan hyvaksyad harjoitteluksi.
Harjoitteluaika on yleensa lyhyt, 2-3 kuukautta. Paaosa
on suorittanut harjoittelun  yksityisissa  yrityksissa,
kolmasosa viranomaisen (kunta, kaupunki) tyéllistamana
ja n. kymmenesosa (julkisessa) organisaatiossa.
Harjoittelu suoritetaan paasaantoisesti kesdkuukausien
aikana — opintojen aikainen harjoittelu on ollut mahdollista

lahinna opintojensa loppuvaiheessa oleville opiskelijoille.

Harjoittelijoiden tyotehtavat vaihtelevat suuresti
tydnantajan mukaan. Useimpien tydtehtaviin on kuitenkin
kuulunut mm. markkinointin ja PR:n, vientiin ja
logistiikkaan, projektienhallintaan sekd asiakaspalveluun
littyvia tehtavia. Vieraista kielistd yleisimmin kaytetaan
englantia ja ruotsia. Harjoittelijat ovat paasaantdisesti
olleet tyytyvaisia tydtehtaviinsd harjoittelun aikana.
Opiskelun aikaista tyoharjoittelua seurataan laitoksessa
jatkuvasti harjoittelun kehittamistd ja yha sopivampien
harjoittelupaikkojen hankkimista varten. Seuraavassa
muutamia opiskelijoiden kommentteja harjoittelusta ja

esityksia sen kehittdmiseksi:

Vahvisti omia opintosuunnitelmia.

Hyvin hyddyllinen ja tarkeda, saa kuvan siita miten
tydelama toimii.

Yliopistolla pitaisi olla enemman yhteyksia suurien
kansainvalisten yritysten kanssa. Paras aika suorittaa
on n. opintojen puolessa valissa.

Erinomainen tilaisuus  tydskennelld  oikeissa
tehtavissa jo nain varhaisessa vaihetta opintoja.
Ymmarsi kuinka suuri yritys toimii. Sai kayttaa useita
vieraita kielia ja oppi paljon erikoissanastoa.
Harjoittelun pitisi kestaa vahintdan 6 kuukautta.
Erittain hyva, opiskelijoita pitaisi kehottaa hankkimaan
enemman oman alansa tydeldamakokemusta jo
opintojen aikana.
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Yliopistolla pitéisi olla enemman yhteyksid Oulun
seudun yrityksiin.

Myds alumnien kokemuksia hyddynnetaan tyoharjoittelun
kehittdmisessa. Heidan avullaan on kartoitettu mm. sita
miten tavallisimmin tyollistytaan ja millaisissa tehtavissa
he toimivat. Alumnit tydskentelevat paaasiassa yrityksissa
logistiikkaan, ulkomaan yhteyksiin ja asiakaspalveluun
littyvissd tehtdvissad. Valmistuneille tavallisin portti
ensimmaiseen vakituiseen tydpaikkaan on ollut opintojen
aikainen harjoittelu. Muutama on tyéllistynyt ottamalla itse
yhteyttéa tydnantajaan opintojen loppuvaiheessa. Alumnit

itse kommentoivat tydllistymistddn mm. seuraavasti:

Hain tyOpaikkaa avoimella hakemuksella vahan
ennen valmistumistani. Tydhaastattelussa tydnantaja
kertoi, ettd saan paikan mikali valmistun tiettyyn
aikaan mennessa. Jos minulla olisi ollut enemman
opintoja jaljella, olisin tuskin saanut paikkaa.

Suoritin harjoittelun 1998 ja sain saman tien vakituista
tyota. Olen siité l1&htien ollut samassa paikassa
lukuun ottamatta lyhyempaa jaksoa, jolloin
tydnantajani myonsi minulle vapaata gradun
kirjoittamista varten. Saatuani gradun valmiiksi
palasin samaan paikkaan.

Suoritin harjoittelun kesalla 1998 ja paasin sisélle
yritykseen. Siitéd saakka olen tydskennellyt samassa
paikassa, toimeni vakinaistettiin vuonna 2000.

SIVUAINEET

Sivuaineiden osalta tilanteen pelasti Oulun yliopiston
opetus— ja opiskelijapalvelut. Sen mydntdman ra-
hoituksen turvin voitiin opiskelijoille hankkia
ostopalveluina sivuaineiksi Matkailun approbatur (15 ov)
Lapin yliopistosta 1997 ja Viestinnan approbatur
lukuvuosina 1999-2000 ja 2000-2001
Pohjois—-Pohjanmaan  kesayliopistosta.  Tiedekunnan
tavoite "Tiettyjen sivuaineiden osalta koulutus toteutetaan
muiden tiedekuntien ja vyliopistojen (Lapin yliopisto)
kanssa sovitulla tavalla." siis toteutui nailtda osin.
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Tiedekunta perusti vuonna 2001 oman viestinnan
sivuaineen, johon koulutusohjelman opiskelijoilla on
vuosittainen Kkiintid. Viestintd on raataloity tiedekunnan
omista lahtdokohdista, ja se on ollut kovasti tervetullut ja

taajaan Kiitelty sivuaine.

Tiedekunnan alunperin maarittelemistd sivuaineista
ainoastaan Eurooppa-opinnot, North American Studies ja
Northern Cultures and Societes ovat voineet kuulua
opiskelijoiden tutkintoon vapaavalintaisina opintoina,
muut ovat erittdin rajattuja sisdanotossa (suomen kieli,
puheviestinta) tai niitd ei ole koskaan toteutettu (esim.
taysin mystiset kokonaisuudet teknologia, mediaviestinta,
informaatiojarjestelmat). Talld hetkelld opiskelijan
sivuaineita voivat ainakin periaatteessa olla mm.
seuraavat opintokokonaisuudet:

British Studies Logistiikka Saksa
Englanti Markkinointi Suomen kieli
Eurooppaopinnot Matkailu Venajan kieli
Japanese Studies North American Viestinta
Kansantaloustiede Studies Yrittajyys
Laskentatoimi Northern Yritysjuridiikka

Cultures and

Societies

Ranska

On kuitenkin huomattava, ettd moniin vaaditaan hyvaksyt
sivuainekokeet (kielet ainelaitoksissa) ja monissa si-
sdanotto on rajattu - mm. maantieteen laitoksen
matkailun approbaturissa ja humanistisen tiedekunnan

viestintdopinnoissa opiskelijamaarat on rajattu.
TUTKINTORAKENNE

Kun vieraan kielen opiskelija opiskelee aineenopettajaksi,
tutkinnon rakenne on hyvin selvd: vahintdan kaksi
kouluissa opetettavaa ainetta ja aineenopettajan
koulutus. Kansainvalisen yritysviestinnan

koulutusohjelmassa sen sijaan tutkinnon rakenne on
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hyvin vapaa

valinnoissa.

Koulutusohjelman

tutkintorakenteet

ja opiskelijalla vastuu sivuaineidensa

ovat

sivuaineiden osalta muodostuneet hyvinkin erilaisiksi

poiketen tiedekunnan alkuperdisestda suunnitelmasta.

Tutkintorakenteita voi

avulla:

valottaa muutaman esimerkin

Pohjoismainen
filologia 67 ov
Englanti 15 ov
Taloustiede 15 ov
Markkinointi 15 ov
Yritysjuridiikka 15 ov
Viestinta 15 ov
Kieli-, viestinta ja
metodiopinnot 11 ov
Muut opinnot 8,5 ov
Pro gradu 20 ov

yhteensa 181,5 ov

Pohjoismainen
filologia 69 ov
Yrittajyys 15 ov
Viestinta 15 ov
Markkinointi 13 ov
Matkailu 7 ov

Kieli—, viestinta ja
metodiopinnot 13 ov
Muut opinnot 15 ov
Pro gradu 20 ov

yhteensa 167 ov

Germaaninen filologia
55 ov

Englanti 36 ov
Yritysjuridiikka 16 ov
Markkinointi 15 ov
Matkailu 15 ov

Kieli—, viestinta ja
metodiopinnot 14 ov
Muut opinnot 31 ov
Pro gradu 20 ov

yhteenséa 202 ov

Germaaninen filologia
60 ov

Ruotsi 44 ov
Markkinointi 15 ov
Taloustiede 15 ov
Kieli-, viestinta ja
metodiopinnot 12 ov
Muut opinnot 15 ov
Pro gradu 20 ov

yhteenséa 181 ov

Vaikka tutkintojen sisallét poikkeavat hyvinkin paljon,

valitsevat

opiskelijat

taloustieteiden  eri

sivuainepaketteja

yha  useammin

varsinkin

tutkintoonsa.

Sisallollisesti tutkintoa ei ole rajoitettu juurikaan, opiskelija

saa
tiedekunnan

koulutusohjelman

itse paattdd sivuaineistaan,

alkuperaisen

ajatuksen

mika on

linjassa
kanssa
vapaavalinnaisuudesta. Tutkintojen

laajuudet opintoviikoissa vaihtelevat minimivaatimuksesta

160

ov yli

200 ov:n,

keskimaa—

rainen opiskeluaika koulutusohjelmassa on 5,8 vuotta.

Opetussuunnitelmien kehittamiseksi
paljon opiskelijoiden mielipiteita,
rakenteiden

valinnoissa, seka

muotoutumista

alumnien

eritoten

avulla

OPETUSSUUNNITELMIEN KEHITTAMINEN OPPIAINEISSA

on kuultu hyvin
seurattu tutkintojen
sivuaineiden

kartoitettu

tydllistymista. Kuten jo edelld on mainittu eivat oppiaineet

germaaninen ja pohjoismainen filologia olleet mukana

koulutusohjelman suunnittelussa. Osittain tdman vuoksi
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niiden omien opintojen suunnittelu ja kehittdminen
koulutusohjelmaa ajatellen viivastyi pahan kerran.
Toisaalta hyvaksyessaan koulutusohjelman oppiaineiden
olisi pitanyt siihen ripeasti reagoida myds omissa

opetussuunnitelmissaan.

Paaaineet pyrkivat kuitenkin jollain tavalla huomioimaan
my6s uuden koulutusohjelman opiskelijat: molempien
oppiaineiden opetussuunnitelmiin lisattiin (tosin vasta)
vuonna 2000 kursseja, jotka ovat nimenomaisesti
suunnattuja kansainvalisen yritysviestinnan
koulutusohjelman opiskelijoille. Opetusta on annettu
resurssien niin salliessa. Germaanisen filologian
tuntiopettajuus muutettin vuonna 2001 germaanisen
filologian lehtoraatiksi, jonka viran alaksi on tdsmennetty
kansainvalinen yritysviestintd. Ko. lehtorin opetus on
suunniteltu ja suunnattu kansainvalisen yritysviestinnan
koulutusohjelman opiskelijoille. Germaanisessa
filologiassa on lisdksi  kaynnissd Viesti—projekti
2001-2004, jonka tavoitteena on "nostaa Oulun yliopiston
alueen yritysten tietoisuuden tasoa saksankielisen
talousalueen kulttuurista, kouluttaa
ammattisuuntautuneita kulttuurikonsultteja
kansainvalisen  yritysviestinnan  koulutusohjelmassa,
projektin kuluessa kehitetty opintojen
ammattisuuntautunut rakenne on myds tulevaisuudessa
olennainen osa koulutusohjelman sisalt6a seka tehostaa
Oulun yliopiston ja alueen yritysten yhteistyota"
(http://www.oulu.fi/srpkl/saksa/Viesti.htm). Pohjoismaisen
filologian henkiléstosuunnitelman mukaan vuonna 2003
yksi sen lehtoraateista muutetaan siten, etta viran alaksi
tasmennetaan kansainvalinen yritysviestinta.
Suunnitelman toteutuessa myds pohjoismainen filologia
pystyy kehittamaan ja eriyttdmaan
opetussuunnitelmaansa koulutusohjelman paamaaria

paremmin vastaavaksi.
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Koska laitoksen seké taloudelliset ettd henkilostoresurssit
ovat vahaiset nainkin laajan  koulutusohjelman
taysipainoiseen ja —paivaiseen kehittamiseen,
oppiaineissa on viritelty useitakin hankkeita, joissa
koulutusohjelman opiskelijoillakin on ollut ja on vahva
rooli. Laitoksen tehostetun tutoroinnin hanke Vade
mecum (2000-) on osa valtakunnallista hanketta Tuella ja
taidolla - opiskelijoiden ohjauksen laatujarjestelma
(2000-2003) ja kohdistuu nimenomaisesti kansainvalisen
yritysviestinnan opiskelijoiden tutorointiin. Vade mecumiin
kuuluu osahankkeina Carpe diem (2002) ja Carpe diem
Il (2003), jotka hankkeet ovat keskeisesti opiskelijoiden
toteuttamia. Carpe diemissa kartoitettiin
koulutusohjelmalle sopivia sivuaineita Oulun yliopistossa
ja tulokset julkaistiin erillisessa sivuaineoppaassa
(http://www.oulu.fi/srpkl/kvyritys/opas1.htm). Carpe diem
Il:ssa kevaalld 2003 opiskelijat puolestaan keskittyvat
tyéharjoittelun kehittdmiseen. Edelld mainittuja hankkeita
ovat rahoittaneet sekad paahanke Tuella ja taidolla etta
etenkin Oulun yliopiston Korkeakouluopetuksen
kehittdmistoimikunta KOTKA. KOTKA on rahoittanut
myds pohjoismaisen filologian hankkeen Humanistit
tybelamassa, jossa opiskelija gradussaan kartoitti mm.
kansainvalisen yritysviestinnan koulutusohjelmasta
valmistuneiden opiskelijoiden opintoja ja tydllistymista.
Gradun pohjalta laadittiin ja julkaistiin sahkoinen artikkeli
(Mustonen, P. & Suikkari, K. 2002, Varifran, varthan? Vart
tar vara studerande vagen? Utexaminerade

svenskstuderande 1990-2000 vid Uleaborgs universitet

osoitteessa  http://www.oulu.fi/srpkl/ruotsi/pohjoism.htm].

Tarkempi, pelkdstddn kansainvélisen yritysviestinnan
koulutusohjelman nykytilaa tarkasteleva selvitys on

tulossa (Suikkari, K. 2003: Utbildningsprogrammet for
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internationell foéretagskommunikation inne pa attonde
aret).

Sanotaan, ettd uuden koulutusohjelman "valmistuminen"
vie kuta kuinkin kymmenen vuotta. Tama pitanee hyvin
paikkansa myds  kansainvalisen  yritysviestinnan
koulutusohjelman muotoutumisessa. Muotoutumista olisi
ehkd nopeuttanut laitoksen mukana olo jo
suunnitteluvaiheessa.  Toisaalta nyt keskeisessa
asemassa ovat olleet opiskelijat, mm. viestintdopintojen
yhteisdviestintdosuus on suunniteltu paljolti opiskelijoiden
erityistoiveiden ja -tarpeiden pohjalta. Opiskelijat ovat
olleet erittédin vastuullisia ja innostuneita osallistumaan
koulutusohjelman kaikinpuoliseen kehittamiseen.
Humanistinen tiedekunta on ilahduttavalla tavalla pyrkinyt
kuulemaan opiskelijoiden mielipiteita erityisesti
soveltuvien sivuaineiden hankkimiseksi ja antanut
opiskelijoille mahdollisuuden vaikuttaa koulutusohjelman
muotoutumiseen, yliopiston opetus- ja opiskelijapalvelut
puolestaan osallistunut kehittdmiseen taloudellisesti
koulutusohjelman tarkedssa alkuvaiheessa.
Koulutusohjelman kahdeksannen vuoden alkaessa
tilanne nayttaa suhteellisen valoisalta — Oulun yliopistossa
on koko Suomea ajatellen vetovoimainen ja
kilpailukykyinen  koulutusohjelma  vieraiden Kkielten
opiskelijoille.

EPILOGI
Siitdpé nyt tie menevi, ura uusi urkenevi, laajemmille

laulajoille, runsahammille runoille, nuorisossa

nousevassa, kansassa kasuavassa.
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SAHKO- JA TIETOTEKNIIKAN OSASTON
VALMISTUMISLASKIN

Aimo Rahkonen ja Olli Silvén
Sahko- ja tietotekniikan osasto

Oulun yliopisto.

Vuoden 1999 alussa kaynnistettiin s&hkotekniikan
osastolla hanke, jonka tavoitteena oli selvittaa
opiskelijoiden Iahtétason, opintovauhdin ja

valmistumistodennakdisyyden yhteytta.

Erdana hankkeen tuotoksena syntyi valmistumislaskin [1]
osaston opiskelijoilleen tarjoamaksi palveluksi.
Valmistumislaskimen avulla  kukin  opiskelija  voi
luontevasti verrata opintojensa etenemistd aiemmin

kyseisella osastolla opiskelleiden vauhtiin.

Valmistuslaskimen aikaan saamista edelsi osaston
opiskelijoiden valmistumisprosessin tilastollinen analyysi.
Havaittiin, ettd opintoviikkokertyma oli merkittava
opintomenestysta erotteleva ja valmistumisen
todennakdisyyttd ennustava tekija ensimmaisesta
lukukaudesta [ahtien. Taman seurauksena
valmistumislaskin paatettiin perustaa puolivuosittaisiin ov-
kertymiin. Tuloksena saatiin kuusi mallia, joissa kussakin
on yhtend selittdvana tekijana puolivuosittainen
opintoviikkokertym@ aina kolmannen opiskeluvuoden
loppuun asti. Yhteisvalinnan oppilasvalintapisteet ja
alkupisteet olivat myds merkittdvia selittdjia. Naista
nimenomaan jalkimmainen valittiin mukaan
valmistumislaskimeen, koska paateltiin etta
ylioppilaskokeen ja lukion arvosanat olisivat opiskelijoilla

ehkd paremmin muistissa kuin  valintakokeiden
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pistemaarat tai oppilasvalinnan yhteispisteet. Naiden
kummankin merkitys opintomenestystd indikoivana
tekijand vahenee mitd pidemmalle opinnoissa edetaan.
Ensimmaisen vuoden ajan havaittin aiemmalla
opintomenestykselld olevan merkitystd, mutta sen
jalkeisissa malleissa se laski tasaisesti. Kahden
opiskeluvuoden jalkeen aiempi opintomenestys ei enaa
juuri  tarkentanut valmistumisennustetta.  Analyysin
tulokset kokonaisuudessaan sekd teoreettinen tausta
I6ytyvat aiheeseen liittyvasta pro gradu- tydsta [2].

Valmistumislaskin pyytaa opiskelijaa antamaan oman
opintoviikkokertyman tiettynd hetkena , %, 1, 1'%, 2, 2%
tai 3 opiskeluvuoden jalkeen ja yhteisvalinnan alkupisteet
tai alkupisteiden laskemiseen tarvittavat tiedot, mikali
opiskelija on suorittanut ylioppilastutkinnon ennen vuotta
1998. Laskin antaa ennusteen opiskelijan todennakdiselle
valmistumisajankohdalle kuukauden tarkkuudella seka
todenndkdisyydet, ettd opiskelija edelleen opiskelee

kunkin tayden 3,4,...tai 10 vuoden jalkeen.

Laskurissa kaytetty malli on tehty aineiston pohjalta, jossa
ovat mukana kaikki vuosina 1987-90 Oulun yliopistossa
aloittaneet sahko- ja tietotekniikan opiskelijat ja heidan
opintosuorituksensa heindkuuhun 1998 mennessa.
Aineistossa eivat kuitenkaan ole mukana
muuntokoulutettavat, eivatkd henkilét, jotka olivat olleet
valintakokeessa ennen vuotta 1987 (25 kpl). Naiden
rajausten jalkeen tutkimuspopulaatioon jai yhteensa 382
opiskelijaa. Laskimesta on olemassa erikseen
muuntokoulutettaville rakennettu versio, jonka malli
perustuu vastaavan taustan omaavien aiempien
opiskelijoiden edistymiseen. Kyseinen laskuri perustuu
aineistoon, jossa on mukana 97 vuosina 1988-92 Oulun

yliopistossa aloittanutta  sdhkoé- ja tietotekniikan
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insinddriopiskelijaa ja heidan kaikki opintosuorituksensa

heindkuuhun 1998 mennessa.

Koska malli on robusti elinaikojen suhteen, on
ymmarrettdvaa miksi mallin antama valmistumisajan
ennuste saattaa tietyssa kohtaa - |ahinna lahestyttaessa
molempia aaripaita (2.5 tai 10 vuoden valmistumisaikoja)
- hypahtdd suhteellisen pienelldakin ennustearvojen
muutoksella verrattain paljon. On myds huomattava, etta
laskurin antama valmistumisajan ennuste ja tilastolliset
todennakdisyydet pohjautuvat vain ja ainoastaan edelld
esiteltyyn aineistoon. Aineistosta puuttuu mm. tieto
lukuvuosittaisista ~ lasndoloista, minkd  tietdminen
pienentaisi  valmistumisajan  estimaatteja  arviolta
keskimaarin 1-3 kuukautta. Lisdksi kaytetty malli on syyta
aika ajoin paivittdd uudemmilla tiedoilla. Kaytdssa oleva
laskin pohjautuu heindkuuhun 1998 mennessa kerattyihin

suorituksiin ja kaipaisi siten jo paivitysta.

Valmistumislaskin on ollut hyvin suosittu opiskelijoiden
keskuudessa jopa niin ettd jonkin aikaa se oli
perustamisensa (2.9.1999) jalkeen osaston vierailluin
sivu. Talla hetkelld kavijamaara nayttaa vakiintuneen noin
200 vierailuun kuukaudessa. Avauskuukautena

syyskuussa 1999 kavijoita oli perati 862.
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Kuva 1. Valmistumislaskimen tuottama ennuste, kun opiskelija on
aloittanut opintonsa syksylla 1997 paastyaan opiskelemaan
alkupisteilla 19 ja saavutettuaan ensimmaisena opiskeluvuonna 34 ov.
Todennakdisesti opiskelija valmistuu kesakuussa 2003. Kuvassa
todennakaisyys (%) sille etta opiskelija ei ole viela valmistunut kunkin
vuoden jalkeen.

LAHTEET:
1 Rahkonen A., Lankila T. (1999) Valmistumislaskin.
http://www.ee.oulu.fi/~aimo/elin.htmi}
2 Rahkonen A. (2001) Sahkoétekniikan osaston

opiskelijoiden valmistumisanalyysi Kaplan-Meier -menetelmaa ja
Coxin regressiota soveltaen, Tilastotieteen pro gradu —tutkielma,
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OPETUSSUUNNITELMIEN KEHITTAMISPROJEKTI
TALOUSTIETEIDEN TIEDEKUNNASSA; PILOTTINA
LASKENTATOIMEN KOULUTUSOHJELMA

Marianne Isola
Taloustieteiden tiedekunta

Oulun yliopisto

Taloustieteiden  tiedekunnassa  opetussuunnitelman
kehittAmisprojekti haluttiin vieda l&pi kaikissa tiedekunnan
kolmessa paaaineessa (laskentatoimi, kansantaloustiede
ja markkinointi). Paatimme aloittaa laskentatoimen
koulutusohjelmasta. Laskentatoimessa oli silloin tdissa n.
10 henkil6a, ja heistd moni oli kiinnostunut opetuksesta ja
sen kehittamisesta.

Kirjoitin sahkopostitse lyhyen esittelyn projektista kaikille
laskentatoimen ihmisille huhtikuussa 2001. Liitin mukaan
4-sivuisen tiivistelman ydinainesanalyysista ja
kuormittavuuslaskennasta. Kerroin viestissani, etta tulen
vierailemaan jokaisen luona henkilokohtaisesti
keskustelemassa asiasta. HenkilGkohtaiset tapaamiset
osoittautuivatkin myoéhemmin hyvaksi ideaksi — ihmiset
sitoutuivat projektiin paljon paremmin, kun paasivat itse

mukaan suunnitteluun.

Soitin  kaikille laskentatoimen ihmisille ja sovin
tapaamisaikoja toukokuun ajalle. Joidenkin ihmisten
tavoittaminen oli ongelmallista, joten tapaamiset venyivat
usean viikon ajalle. Kokonaisuudessaan tapaamiset
kuitenkin  sujuivat yllattavan hyvin, ihmiset olivat
innokkaita kuulemaan projektista ja kertomaan omia
mielipiteitdan asioista. Menin itsekin tapaamisiin avoimin

mielin; niinpd projektin toteutustapa ja aikataulu
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muokkaantuivat tapaamisten my6ta. Tapaamiset kestivat

tyypillisimmin puolesta tunnista tuntiin.

Tapaamisissa mietittiin ensin projektin tarkoitusta ja
mielekkyytta. Kaikki laskentatoimen ihmiset olivat sita
mielta, ettd opetussuunnitelmien kehittamisprojekti on
tarpeellinen. Tapaamisissa sain myds hyvid ideoita
projektin toteuttamiseksi omassa tiedekunnassamme.
Paatimme mm. toteuttaa ydinainesanalyysin ja
kuormittavuuslaskennan lisdksi opiskelijakyselyn, ja
verrata kaikkia em. tuloksia toisiinsa kunnollisen
kokonaiskuvan saamiseksi. "Kolmikantatoteutus” olikin
hyvéa idea; ndin myds opiskelijandkdokulma saatiin

mukaan projektiin.

Tapaamisissa muokattiin kuormittavuuskriteerit kaikille
samanlaisiksi. Laskentatoimen henkildkunta piti kriteereja
tiukkoina ja epaili mm sita, ettd kannattaako opiskelijan
tybaikaan laskea yhtad tuntia jokaista luentotuntia kohti.
Kiinnostavaa oli, ettd monet korostivat jo etukateen sita,
ettei tman kaltaisella analyysilla saada mitdan “oikeita
tuloksia”, vaan tulokset ovat Idhinnd suuntaa-antavia.
Useiden opettajien mielestd yksittaisen opintojakson
kuormittavuus riippuu myds seka opiskelijan omasta
opiskelutekniikasta ettd tavoitteista. Jos opiskelijan
tavoitteena on saada opintojaksosta arvosana 3, on sen
kuormittavuus  hanelle  varmaan  suurempi  kuin
opiskelijalle, joka haluaa vain paasta tentista Iapi.
Muutamien opettajien mielesta laskentatoimen
opetussuunnitelmaan ei ole "kertynyt liikoja”, vaan se on
nykyisellddn juuri sopivan kuormittava. He kuitenkin
suostuivat tarkistamaan asian ydinainesanalyysin ja

kuormittavuuslaskennan avulla.

Jokainen laskentatoimen opettaja lupautui tekemaan
ydinainesanalyysin omista opintojaksoistaan. He toivoivat,
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ettd ydinainesanalyysit saisi palauttaa vasta syksyn
puolivalissa, niinpa kaikkien analyysien viimeiseksi
palautuspaivaksi maariteltin 30.10.2001. Lupasin tehda
itse kuormittavuuslaskennan jokaisesta laskentatoimen
kurssista. Tama oli ehkd jalkeenpain ajatellen virhe —
opettajat olisivat sisadistaneet kuormittavuusajattelun
palion  paremmin, jos olisivat saneet tehda
opintojaksokohtaiset laskelmansa itse. Minulle laskelmien
teko oli paljon vaikeampaakin, kun en tiennyt esim.
tenteissa vaadittavan kirjallisuuden maaraa. Jouduinkin
viettdmaan muutaman iltapaivan kirjastossa, ennen kuin

sain laskelmat tehtya.

Opiskelijakyselyn suoritin syksyn 2001 aikana. Laadin
lomakkeen itse ja vein sen sekd tiedekunnan
iimoitustaululle ettd opiskelijoiden kiltahuoneeseen.
Lomakkeessa kysyttiin opiskelijoiden mielipiteitd heidan
kaymiensa opintojaksojen kuormittavuudesta.
Lomakkeessa oli lista laskentatoimen opintojaksoja
opintovikkomaarineen (yhteensd 22 opintojaksoa).
Lomakkeessa oli myds mainittu, ettd yhden opintoviikon
tulisi vastata n. 40 tuntia opiskelijan ty6ta. Opiskelijat
saivat arvioida opintojaksoja asteikolla 1 (hyvin kevyt
kurssi) — 7 (hyvin kuormittava kurssi). Lomakkeessa ei
kysytty, miksi jotkut opintojaksot tuntuivat
kuormittavammilta  kuin  toiset. Tata kartoittava
kvalitatiivinen kysely vaikkapa teemahaastattelujen avulla
olisi varmaan ollut hyva taydennys em. kvantitatiiviselle
kyselylle.

Kyselylomakkeita palautettin  syksyn aikana 43
kappaletta. (Laskentatoimessa on n. 200-250 opiskelijaa.)
Muutama vastaaja oli kaynyt vain muutaman
laskentatoimen opintojakson, joten katsoin, ettei heilla ole
pohjaa vertailla kurssien kuormittavuutta ja poistin

vastaukset  analyysista. Lopulliseen  analyysiin
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kelpuutettiin 35 vastausta. Jokainen vastaaja oli kaynyt
vahintdan 15 opintoviikon verran laskentatoimen
opintojaksoja. Jalkeenpain ajatellen kyselylomakkeet olisi
pitanyt suunnata vain kolmannen ja mybhempien
vuosikurssien opiskelijoille tai vaihtoehtoisesti ainakin 20

opintoviikkoa suorittaneille opiskelijoille.

Analyysin tulokset osoittivat, etta opiskelijoiden mielesta 6
laskentatoimen opintojaksoa oli tydmaaraltaan
keskimaaraistda kevyempia ja 16 laskentatoimen
opintojaksoa oli tydmaaraltaan keskimaaraista
kuormittavimpia. Kurssien saamat arvot vaihtelivat valilla
2,52 — 5,75. Pienimman arvon sai opetussuunnitelman
ensimmainen opintojakso, suurimman arvon taas sai pro
gradu-tutkielmatydskentely. Kuormittavimmiksi arvioituja
opintojaksoja [6ytyi niin perusopinnoista, aineopinnoista
kuin syventavistakin opinnoista.

Tammikuun 2002 alussa pidettiin yhteistapaaminen,
johon osallistuivat melkein kaikki ydinainesanalyysin
tehneet laskentatoimen opettajat. Tapaamisessa kaytiin
lyhyesti lapi projektin vaiheet ja toteutus. Esittelin
ydinainesanalyysien,  kuormittavuuslaskennan  seka
opiskelijakyselyn tuloksia. Mietimme myos projektin
etenemistd sekd saavutettuja tuloksia ja niiden
hyvaksikayttoa. Tapaaminen kesti reilut kaksi tuntia.

Opettajat miettivat ensin itsekseen, miten projekti hyddytti
/ hyddyttda opettajaa itsedan, opiskelijoita ja kollegoita.
Projektin  hyotyja mietittin  myds  opintojaksojen,
oppikokonaisuuksien, laskentatoimen koulutusohjelman
ja koko tiedekunnan kannalta. Taman jalkeen asioista
keskusteltin yhdessd. Tapaamisessa kavi ilmi, etta
monet olivat aloittaneet ydinainesanalyysien teon
velvollisuudentunnosta. Projekti alkoi kuitenkin

kiinnostamaan useimpia ajan myo6ta, ja omien kurssien
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ydintd mietittin  tosissaan. Osallistujat olivat aidosti
kiinnostuneita  opiskelijoiden  mielipiteista  koskien
opintojaksojen kuormittavuutta ja pohtivat opintojaksojen

saamien arvojen erojen syita.

Keskustelua herattivat mm. opintojaksojen valiset
suhteet. Muodostavatko ne optimaalisen jatkumon?
Lopullista vastausta tadhan kysymykseen ei [6ydetty.
Keskustelujen kautta kuitenkin tietoisuus muiden
opettamien opintojaksojen sisalloista kasvoi.
Laskentatoimen erityispiirteistd ~ verrattuna  muihin
oppiaineisiin keskusteltiin myos; laskentatoimen
koulutusohjelma kun on yhdistelmd akateemisuutta ja
ammatillisuutta. Tastd syystd esim. Kkirjatentteja on
laskentatoimessa usein mahdotonta jarjestdd, koska
suurin osa asioista vaatii harjoittelua. Tuloslaskennan
nahtiin olevan puutteellisimmin katettu alue
laskentatoimen koulutusohjelmassa. Joidenkin
osallistujien mielestd laskentatoimen koulutusohjelma ol
nykyisellddn kunnossa, mutta opiskelijat kokevat sen
kuormittavammaksi kuin se onkaan, koska he eivat

noudata suositeltua opintojaksojen suoritusjarjestysta.

Osallistujat  kritisoivat kuormittavuuslaskennan kaavaa.
Opintojaksoilla vaadittu kirjallisuus on monesti eri tasoista
(vertaa oppikirjat ja journal-artikkelit), joten sivumaarat
eivat anna oikeaa kuvaa kuormittavuudesta. Myos
luentojen ja kirjallisuuteen tutustumiseen vaaditun ajan
laskeminen erikseen kyseenalaistettiin, koska luentojen

tarkoitus on usein helpottaa kirjallisuuden ymmartamista.

Opetussuunnitelman kehittamisprojektin jatkosta
kysyessani monet hdmmentyivat — he olivat olettaneet
projektin olevan ohi, kun kaikki analyysit oli tehty ja
tulokset tulkittu. Toisin sanoen he olivat tyytyvaisia jo

saavutettuihin tuloksiin. Tama on tietysti osittain omaakin
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syytani — projektin esittelyssa olisi pitdnyt korostaa, etta
analyysien teko on vain projektin ensimmainen askel, ei
sen lopputulos. Niinpd minusta tuntui, ettd projekti jai
laskentatoimen koulutusohjelmassa hieman
keskeneraiseksi. Ainakaan siitd ei mielestani osattu ottaa

irti aivan kaikkea hyotya, mita siita olisi ollut saatavissa.

Keskustelussa tuli kuitenkin ilmi myos hyvia ideoita jatkoa
varten. Erds opettaja esitti, ettd laskentatoimen
opintojaksojen kuormittavuudesta voitaisiin teettaa pro
gradu-tutkielma, jotta asiasta saataisiin varmasti oikeaa
tietoa. Toinen opettaja oli sita mielta, ettd tiedekunnan
kummiopettajien  pitdd  tulevaisuudessa  kiinnittaa
enemman huomiota uusien opiskelijoiden tekemiin
henkilékohtaisiin opintosuunnitelmiin. Kolmas opettaja
mietti laskentatoimen opintojaksojen tehokkaampaa
integrointia kieli- ja viestintdopintoihin (joita
laskentatoimen  koulutusohjelmassa on  runsaasti;

yhteensa 20 opintoviikkoa).

Kokonaisuudessaan opetussuunnitelman
kehittamisprojekti laskentatoimen koulutusohjelmassa oli
positivinen  kokemus. |hmiset olivat innokkaasti
projektissa mukana ja pohtivat omia opintojaksojaan
kriittisesti  ja analyyttisesti. Tulosten mukaan
koulutusohjelma on keskimaaraista enemman
kuormittunut. Projektin seurauksena jokainen opettaja
aikoi miettia oman opintojaksonsa kohdalta, mita siitéd on

jarkevaa kehittaa / mita siita on jarkevaa jattad pois.
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YHTEISOLLINEN OPETUSSUUNNITELMA

Merja Karjalainen
Suomen, Saamen ja Logopedian laitos

Oulun yliopisto

Yliopiston opettajat ovat riitaisia ja yhteistyokyvyttomia,
mik& johtuu siitd, ettd systeemi panee heidat kilpailemaan
toisiaan vastaan tydpaikkojen haussa. Jokaiselle jaa
kilvasta muistoksi jotakin mieltd kaihertavaa. Miten naméa
laitoksiin  majoittuneet, toisiaan vierovat, riitaiset ja
kunnianhimoiset ihmiset sitten voivat tehdd yhdessa
opetussuunnittelua?

Aluksi kannattaa romuttaa kasitys laitosten henkildkuntien
ritaisuudesta. Nainhan ei tilanteen tietenkdan tarvitse
olla. Tydta voidaan tehda yhdessd myods luovasti ja

sopuisasti.

Oulun yliopiston suomen kielelle on opetuksen
suunnittelussa tyypillista tiivis yhteisollisyys. Opetusta
kehitetddn niin, ettd koko henkildkunta osallistuu
suunnitteluun. Myds opiskelijoilla on hyvat kanavat
vaikuttaa oman opiskelunsa kehittamiseen. Virallisten
hallinnollisten  kanavien lisaksi yhteistyd perustuu
henkilokuntapalavereihin, suunnittelukokouksiin,
opetuksen kehittamistyéryhman toimintaan ja
palautepaiviin. Naiden ohella kuuluu yhteistybhén myds

vakiintunut tuutorointi opiskelijoiden ja opettajien valilla.

Kun opetussuunnitelmaa uudistettiin viimeksi vuonna
2001 - 2002, suunnittelutyd koostui neljasta eri
askeleesta. Ensimmainen askel oli opiskelijakysely.
Toisena askeleena oli opetuksen kehittdmistydryhman
toiminta, kolmantena askeleena ydinanalyysikoulutus ja

neljantena henkildkunnan suunnittelupalaveri.
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Ensimmainen askel: opiskelijakysely

Ainejarjestd suunnitteli ja toteutti opiskelijoille Kehitd
opetusta — anna arvio -kyselyn, jonka tuloksien keruusta
ja koonnista vastasivat opiskelijat Nana Leppénen ja

Jaakko Sarmola. Kysely koostui seuraavista paakohdista:

1. Arvioi oppiaineessasi annettavan opetuksen
yleista tasoa.

2. Onko jossakin Kkurssissa jotakin erityista
sanottavaa?

3. Vastaavatko oppiaineesi  opintovilkkkomaarat
tekemaasi tyota?

4. Mika on nakemyksesi oppiaineessa kaytettavasta
kirjallisuudesta?
Onko oppinaineesi sisaltdé mielestasi kohdallaan?
Minkalainen opiskelija koet olevasi?
Kuinka aktiivisesti olet l&sna
luonnoilla/harjoituksissa?

8. Muita kommentteja.

Kyselysta saadut vastaukset antoivat monia hyddyllisia
vihjeitd  opetussuunnitelmatydn  pohjaksi. P&aosin
opiskelijat pitivat laitoksen opetusta oikein hyvana
(23/35), jotkut jopa sateilevana (4/35). Kukaan
vastaajista ei kritisoinut opetusta huonona. Arvioita olivat

muun muassa seuraavat:

— Opetus on patevaa, innostavaa, erittain

hyvalaatuista, myOs opiskelijoita itseaan asioita

problematisoimaan herattavaa.

— Hyva henki ja rento ilmapiiri tekevat
oppimisesta helpompaa. Aina voi kysya.
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Myds kritiikkia tuli, muun muassa seuraavanlaista:

— Valilld kurssivaatimukset ovat ov-maaraan
nahden alyttdman laajoja.

— Liiallisesta teoreettisuudesta voisi hieman
irrottautua ja samalla tehda

opetuksesta/oppimisesta mielekkaampaa.

Lisdksi palautteessa yksilditiin joitakin kursseja, jotka
olivat lilan laajoja opintoviikkoihin nahden tai joissa
opetusta oli liilan vahan. Opintojaksoihin liittyvaa
kirjallisuutta sen sijaan pidettiin yleensa kattavana ja

ajantasaisena, vain harvoin riittdmattdmana.

Oppiaineen painottumista opiskelijat pitivat paaosin
oikeana. Vastauksissa korostui mydnteisena piirteena

muun muassa tutkimustiedon osuus:

— Mielestani suomen kielta opiskellut filosofian
maisteri on yliopistosta lahtiessaan saanut
monipuolisen annoksen suomen kielesta

tehdysta tutkimuksesta.

Sen sijaan opiskelijat kaipasivat lisda esimerkiksi
viestinndn opetusta ja vdhemman muotoasioihin ja

historiaan keskittymista.

Toinen askel: opetuksen kehittamistydryhma

Opiskelijakyselystd saatua palautetta kasiteltin ensin
opetuksen kehittdmistydoryhmassa. Tyoryhmassa on
lasnd sekd opettajien ettd opiskelijoiden edustajia.
Ryhman keskustelussa tarkennettiin, onko opiskelijoiden

yleinenkin mielipide kyselystd saatujen arvioiden takana.
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Lisaksi opiskelijajasenten oli mahdollista esittdd muitakin
mieleen nousseita ajatuksia ja ideoita.

Osoittautui, ettd kysely oli kohdistettu hyvin: myds ryhman
opiskelijajasenet tukivat valtaocsaa kyselyssa saaduista
tuloksista. Kaikki kritiikki ei kuitenkaan saanut yleista
hyvaksyntda, vaan opiskelijajasenet esittivdat my0ds
poikkeavia kannanottoja. Opintojaksojen laajuuksista
opiskelijat olivat yksimielisia: jotkut opintojaksot tuntuivat
lian tyolailtd opintoviikkomaariin  nahden. Sen sijaan
joistakin sisalldllisistd painotuksista oli opiskelijoiden

keskuudessa eri mielipiteita.

Kolmas askel: ydinainesanalyysikoulutus

Koska ajateltiin, ettd ydinainesanalyysista voisi olla hydtya
opetussuunnitelmatyossa, paatettiin jarjestaa
henkildkunnalle ydinaineskoulutusta. Tama toteutettiin
yhdessa opetuksen kehittdmisyksikdn ja humanistisen
tiedekunnan koulutussuunnittelijan kanssa. Koulutukseen
kuului opintopaiva, itsenaista tyoskentelyd ja omien
tehtavien raportointitilaisuus.  Opintopaivan  aikana
ydinainesanalyysi tuli tutuksi seka ajatusmallina etta
tydkaluna. Pa&ivan aikana kouluttajat esittivat myos
esimerkkeja ydinainesanalyysin sovelluksista
opintojaksoihin.  Itsendisen tydskentelyn vaiheessa
opettajat suunnittelivat jonkin oman kurssinsa rakenteen
ydinainesajattelun pohjalta. Ydinainesanalyysin
toimivuudesta ja sovellusmahdollisuuksista keskusteltiin

sitten raportointitilaisuudessa.

Ydinainesanalyysin kayton takana oli myds jaoksen
virtuaalikurssien kehityshanke. Osa kursseista oli jo
tyOstetty verkkomuotoon, mutta valtaosa oli
tyostamisvaiheessa. Tavoitteena oli siis my0s pohtia,
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miten ydinainesanalyysia voi hyddyntdd kurssien
muokkaamisessa etakayttoon. Esimerkiksi Jari Sivosen
Lauseopin kurssin suunnitteluun ydinainesanalyysi toikin

aivan uuden, kayttdkelpoisen nakokulman.
Neljas askel: opettajien suunnittelukokous

Seuraava vaihe suunnittelussa oli, ettd henkilokunta siirtyi
ideoimaan opetussuunnitelmaa erdan opettajan Kkotiin.
Suunnittelua varten oli varattu runsaasti aikaa ja tarjoilua.
Vaikka palaverista pidettin muistiota, se oli muutoin
luonteeltaan varsin epavirallinen, mika on tyypillista
jaoksen toiminnalle. Epéavirallisuus nakyi muun muassa
siing, ettd johtajan lisdksi muutkin osallistujat kantoivat
vastuuta asioiden etenemisesta. Palaverissa oli sijaa
myos leikinlaskulle ja muille kevennyksille. Hyva
yhteishenki auttaa siind, ettd osanottajat uskaltavat
kasvojaan vaarantamatta osallistua keskusteluun ja

asioiden luovaan ideointiin.

Aluksi katsottin  yhdessa opiskelijakyselyn tuloksia ja
pohditiin opintojaksoista saatua palautetta. Samoin
keskusteltiin opetuksen kehittdmistydryhmassa esitetyista

ajatuksista.

Opiskelijoiden kyselyyn liitettin myos kentalta eli jo
valmistuneilta saatua palautetta. Jaoksen
jatkokoulutettavat kertovat nimittain henkildkunnalle usein
siitd, miten jotkut opintojaksot osoittautuivatkin todella
tarpeellisiksi ty6elamassa, vaikka opiskelija ei osannut

arvostaa niita opiskeluaikanaan.

Keskustelussa  mietittin  erityisesti  opintojaksojen
laajuuksiin liittyvia kysymyksia. Opiskelijoiden kritiikkiin
suhtauduttiin vakavasti. Opiskelijat ovat

yhteistydkumppaneita, ja heidan arvionsa ovat opetuksen
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kehittdmisessa tarkeitd. Keskustelussa kasiteltin myos
opettajien yhteisty6ta opintojaksojen toteutuksessa ja

pohdittiin opintojaksojen paallekkaisyyksia.

Jos yksikdn henkildkunnan suhteet ovat hyvat ja avoimet,
keskustelu ei muodostu haavoittavaksi, vaikka
kasitelldankin yksittaisia opintojaksoja avoimesti yhdessa.
Jos valit ovat tulehtuneet, saattaa omien opintojaksojen
yhteinen ruotiminen tuntua kiusalliselta, mika hairitsee

luonnollisestikin suunnittelutyéta.

Suomen kielen henkildkunta on tottunut puhumaan
asioista yhdessa. Tama johtuu paaosin siita, ettad se on jo
vuosien ajan kokoontunut joka keskiviikko yhteisiin
palavereihin, joissa paitsi jaetaan tietoa, myds
keskustellaan opetukseen liittyvistd asioista. Nain
opintojaksojen ja opetussuunnitelmien pohtiminen ei

nosta mielipiteiden esittdmisen kynnysta korkealle.

Suunnitelukokouksessa paatettin  tehdad muutoksia
joidenkin kurssien mitoituksiin ja kurssien valisiin
sisaltdjakoihin. Muutokset sovittiin yksimielisesti. Kovin
suuria muutoksia ei kuitenkaan opetussuunnitelmaan
tehty, koska opetusta joudutaan miettimaan aivan uudelta
pohjalta, jos ja kun siirrytddn kaksiportaiseen

tutkintojarjestelmaan.
Paatteeksi

Opetussuunnittelun teko yhteisdllisend hankkeena on
haastava ja motivoiva tehtédva. Siind kaikki osapuolet
voivat kokea olevansa mukana suunnittelutydssa, koska
prosessi on Kkaikille osallistujille lapindkyva. Tulos ei
myoskaan tunnu ylhaalta annetulta, vaan koko yhteisd voi
pitda kehittyvdd opetussuunnitelmaa omana tuotteenaan.

Samalla yhteisdn jasenet harjaantuvat aktiiviseen rooliin
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suunnittelutydssa. Erityisesti opiskelijoiden kannalta olisi
viela yhteiséllisempaa, jos aktiiviseen
suunnitteluvaiheeseen saataisiin mukaan laajat
opiskelijajoukot. Koska opiskelijoita on vaikea saada
joihinkin  yhteisiin tilaisuuksiin, suunnittelua voitaisiin
kdayda myods opiskelijoille ja henkildkunnalle avoimessa
verkkoymparistdssa. Nain kaikki halukkaat saisivat

aanensa kuuluville.

Ydinainesanalyysin kayttd opetussuunnittelun yhtena
vaiheena on hyodyllistd. Se panee opettajan todella
miettimaan kurssien sisaltdja ja rakenteita: mika on
keskeistd oppimisen kannalta ja mikd vahemman
oleellista. Sisallén ja rakenteen pohdinta korostuu
erityisesti verkkokurssien suunnittelussa. Etaopiskelussa
kurssien  sisaltdjen  taytyy  hahmottua  selkeasti
nayttépaatteen takana istuvalle opiskelijalle valittdmasti.
Opettaja ei voi lukea oppijan kasvoilta viesteja siita,
meneekd asia perille vai ei, niin kuin han voi tehda
perinteisessa kontaktiopetuksessa. Han ei voi mydskaan
sanallisesti jarjestelld ja painottaa asioita ja nain auttaa
opiskelijan oppimista reaaliaikaisesti.

Vaikka verkkokurssien sisdltdjen ja rakenteiden
pohtiminen olennaisuuksien pohjalta viekin opettajalta
runsaasti aikaa ja energia, siitd on hanelle myos hyotya:
ydinainesanalyysin lapi suodatettu kurssi on turvallinen
opettaa myds kontaktiopetuksena. Kaytetty energia ei
tunnu turhalta, jos opiskelijapalautteessa lukee useita
kertoja: "Olipa selkea kurssi!” Kun selkeys kertautuu koko
opetussuunnitelmassa, opiskelija ei harhaile enaa tiedon
labyrintissa. Myds opettajan on  helpompi hahmottaa
itsensa oppimisen ohjaajana.
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PALAUTELAHTOINEN OPETUSSUUNNITELMAN
KEHITTAMINEN

Markku Makivuoti
Historian laitos

Oulun yliopisto

Opetussuunnitelman  kehittdmisessd on  historian
laitoksella otettu yhdeksi keskeiseksi |ahtokohdaksi
palautelahtéinen kehittdminen, jossa hyviin keskeisessa
asemassa on laitoksen opetuksen kehittamistydryhma
(OKTR). OKTR on historian laitoksen opettajista ja
opiskelijoista koottu tyéryhma, jonka tehtaviin kuuluu
kaikkien opetukseen liittyvien asioiden pohdinta.
Ryhmassa seurataan laitoksen opetusjarjestelmien
toimivuutta ja  kehitellddn  uusia ideoita mm.
opetussuunnitelmiin,  opetusohjelmiin,  opintojaksojen
sisaltddn  ja  tenttimiskaytantdihin  liittyen.  Myds
palautejarjestelman kehittaminen ja laitoksen
itsearviointiraporttien laatiminen ovat pddosin OKTR:n
alaa. Historian laitoksen opiskelijat ja opettajat voivat
vapaasti ottaa yhteyttd OKTR:n jaseniin kaikissa

opetukseen ja sen kehittamiseen liittyvissa asioissa.

OKTR:n kokoonpano on seuraava: opettajia on nelja, eli
tyébryhman puheenjohtajan liséksi jokaisesta pddaineesta
on mukana yksi opettaja. Opiskelijajasenia on samoin
nelja: yksi jokaisesta paaaineesta seka opiskelijajarjestdn
Tiima ry:n koulutuspoliittinen eli KOPO-vastaava virkansa
puolesta. Kasiteltdvistd asioista riippuen kokouksiin
voidaan lisdksi kutsua mukaan muitakin asiantuntijoita.
Tyéryhma kokoontuu muutaman kerran lukukaudessa.
Tyoryhman jasenet valitaan yleensa loppukevaasta

lukuvuodeksi kerrallaan. Jokainen OKTR:sta kiinnostunut
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opiskelija voi tavoitella tyéryhman jasenyyttd. Viime
kadessa valinnan tekee Tiima. Opiskelijahuoneen
iimoitustaululla on kulloinenkin ajantasainen OKTR:n

jasenluettelo yhteystietoineen.

Yksi keskeisimmistd OKTR:n tehtavistd on kehittéa
palautejarjestelmaa. Palautekaavaketta pyritddn koko
ajan kehittdmaan entistd toimivammaksi. Samalla
pyritddn selkeyteen ja siihen, ettd kaavake olisi helppo
tayttda ja annettu palaute mydskin tavoittaisi palautteen
saajan mahdollisimman kattavasti. Helpoin tapa antaa
palautetta opetuksesta on tayttaa nimeton
palautekaavake. Kaavakkeita jaetaan usein luentosarjan
lopussa tai luentokertauksen yhteydessa ja ellei niita
koota pois saman tien, ne palautetaan
opiskelijahuoneessa olevaan laatikkoon. Kaavakkeita on
jaossa myds opiskelijahuoneessa ja voipa niitd tayttaa
opiskelijoiden ainejarjeston TIIMAN kotisivuilla netissakin
osoitteessa www.student.oulu.fi/~tiima/. Palautetta voi
antaa miltei mistd vaan: opetusmuodoista ja
suoritustavoista,  laitoksen  toiminnasta ja itse
palautejarjestelmastd. Se voi olla yhtalailla pienia
esiintymisvinkkeja luennoitsijoille kuin korkealentoisia
kehityssuunnitelmiakin. Myds aiheita luennoiksi ja
opetukseen voi ja kannattaa toivoa! Palautteet paatyvat

vain kopo-vastaavan ja asiaa koskevan henkilon kasiin.

Lukukauden lopussa TIIMAn KOPO-vastaava tekee
koosteen palautteesta ja siitd keskustellaan yhdessa
Historian laitoksen palautepaivana. Ainakin kerran
vuodessa, yleensa kevatlukukauden lopussa, pyrimme
samalla tutustumaan Pohjois-Pohjanmaan
kulttuurindhtavyyksiin. Palautepaivaretkia on tehty mm.
Hailuotoon, Tornioon, Rovaniemelle, Kajaaniin,
Suomussalmelle. Palautepaivillad voidaan kasitellda myods
muualta kuin kaavakkeista esiin tulevia aiheita,
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esimerkiksi kirjatenttikaytannot tai
aineenopettajankoulutus. Aiheita voi jokainen ehdottaa
keskusteltavaksi itse tilaisuudessa tai ehdottaa niiden
esille ottoa KOPO-vastaavalle tai OKTR:n
puheenjohtajalle. Suuremmista kokonaisuuksista voidaan
my0s jarjestaa palautetempauksia. Esimerkkina voidaan
mainita valtio-opin opiskelu. Viimeksi on palautetta
pyydetty keskitetysti verkko-opetuksesta seka eri
seminaareista, jotka usein unohtuvat palautetta
annettaessa.

Taman ns. virallisen palautteen lisdksi laitoksella on
kaytdssa valittbmampi ja vapaamuotoisempi tapa
vaikuttaa opetukseen, Perjantai-klubi. Perjantai-klubi
kokoontuu  muutaman  kerran  vuodessa, jolloin
perinteisesti on kokoonnuttu sydomaan jotain pienta ja
jutustelemaan ajankohtaisista asioista ravintola
Tervasoihtuun. Parhaan menestyksen nama tilaisuudet
ovat saaneet yleensa silloin kun ollaan valmistelemassa

uutta opetussuunnitelmaa/opinto-opasta.

Palautteen kautta on uudistettu opetussuunnitelmaa ja
opetusmuotoja. Erityisesti opetussuunnitelmissa
ongelmallisiksi  koettua  opintojaksoja on  pyritty
uudistamaan saadun palautteen pohjalta. Kirjallisuutta on
uudistettu ja mitoituksia on tarkistettu useaan otteeseen
vastaamaan todellista tydmaaraa. Erilaisten
opetusmuotojen monipuolinen kayttdé on mahdollistanut
opintojaksojen  ja  opintokokonaisuuksien  entista
jouhevamman  suorittamisen.  Erityisesti  palautteen
pohjalta pyritddn tarjoamaan laitoksen resurssien
sallimissa puitteissa sellaisia luentoja ja kursseja, jotka

ovat opiskelijoiden "toivelistalla” ensimmaisella sijalla.

Palautelahtdisen kehittdmisen yksi tarked osa-alue on

opettajilta opiskelijoille tuleva palaute. Opiskelijoiden ja
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opettajien valisen vuorovaikutuksen ja palautteen
antamisen soisi olevan jokapaivaista. Historian laitoksen
opiskelijapalautteessa opiskelijat ovat todenneet, etta
laitoksella "ei tarvitse lakki kadessa kulkea" ja ettd "jos
talvisodan henki olisi ollut niin hyvd kuin historian
laitoksen henki on, niin rajamme olisivat Uralilla".
Opiskelijat ovat tervetulleita keskustelemaan kaikista
opiskeluun liittyvistd asioista opettajien ja koko
henkildkunnan kanssa. Palautetta annetaan siten puolin
ja toisin joka omalta osaltaan on kohottanut laitoksen
"henked”. Opiskelijoiden kannattaa kysya isoja ja pienia
asioita, siten voi valttyd monilta harmeilta ja
epatietoisuuden aiheuttamilta viivastymisilta tai
vaarinkasityksiltd. Laitoksella on periaatteena, etta

opiskelija on numero yksi.

Opiskelijat voivat hakea ja heitd kehotetaan hakemaan
palautetta kaikista Kirjallisista suorituksista, esseist3,
luentopaivakirjoista ja tutkielmista. Tenttivastauksista voi
kdayda kysymassa arvosteluperusteita, mahdollisimmin

pian tenttitulosten saamisen jalkeen.

Valitessaan laitoksemme koulutuksen laatuyksikoksi
korkeakoulujen arviointineuvosto totesi, ettd "laitoksella
on innostunut ja opiskelijaldheinen ilmapiiri sekd selked
opetuksen ja tutkimuksen yhdistdamiseen pohjautuva
opetusajattelu. Opiskelijoiden aktiivisuus on
poikkeuksellista. Palautejarjestelman merkitys on hyvin
oivallettu ja hyddynnetty myds ilmapiirin luojana."
Opiskelija-aktiivisuus ja palautejarjestelman toimivuus
ovat vastaisuudessakin laitoksemme olennaisia piirteita.
Henkildkunnan ja opiskelijoiden kanssa on kayty ja
kdyddan vastaisuudessakin  keskustelua  kaikista
opetuksen kehittdmiseen liittyvista asioista.
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Mitd muuta opetuksen kehittdmiselld on saatu aikaan?
Palautejarjestelman kehittamisellda yhdessa aktiivisen
HOPS-seurannan kanssa on pyritty siihen, ettd tutkintojen
laajuudet supistuisivat ja opiskelijoiden valmistumisajat
lyhentyisivat.  Viimeisten vuosien aikana saadut
kokemukset myos osoittavat, ettd nain on tapahtunut.
Jatkossa eteen tulevat uudet haasteet.
Tutkintojarjestelman muuttuessa palautejarjestelmalle ja
opetuksen kehittdmiselle tulee lisdad tehtavia, joka
merkitsee sitd ettei ole varaa jaada laakereille
lepd@dmaan.  Kehittdmistd  taytyy jatkaa  entista

tarmokkaammin.
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YDINAINESANALYYSIN TIETOKANTASOVELLUS
OPETUKSEN UUDISTAMISEN TYOKALUNA
HELSINGIN YLIOPISTON MAATALOUS-
METSATIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA

Minna Mikkola & Lena Levander,
Helsingin yliopisto

Viikin opetuksen kehittamispalvelut

Opetuksen rakenteiden ja sisaltdjen uudistamisen

taustaa

Maatalous-metséatieteellisessa tiedekunnassa on n. 2500
opiskelijaa, n. 330 opettajaa ja tutkijaa seka 10 laitosta.
Tiedekunnan soveltavat oppiaineet perustuvat luonnon- ja
insindoritieteisiin sekd yhteiskuntatieteisiin. Tiedekunnan
tutkimusalat liittyvat kasvintuotanto- ja kotieldintieteisiin,
maatalousteknologiaan, metsaekologiaan, metsavarojen
kayttoon, elintarviketieteisiin, biotekniikkaan ja

luonnonvarojen taloustieteisiin.

Tiedekunnassa on keskusteltu vuosituhannen vaihteen
molemmin puolin opetuksen rakenteiden ja sisaltdjen
ongelmista. Pohdinta on koskenut opetussuunnitelmaa,
jonka rakenteisiin - opintojaksoihin ja oppiaineisiin -
opetuksen sisallét halutaan sijoittaa uudella tavalla.
Tiedekunnan paaaineiden tutkimus- ja opetusaloja on
haluttu maaritelld aiempaa laajemmin. Opintojaksojen
sisaltdja on pidetty osittain  paallekkaisina ja
opintojaksojen  sisalldllistd jatkumoa puutteellisena.
Opiskelijat ja opettajat ovat kokeneet samojen ongelmien

olevan syynd melko pitkdan tutkintoaikaan, joka on
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keskimaarin 7 vuotta. Opetusyhteistydn mahdollisuuksia
on haluttu edistda ja nain parantaa seka opetuksen ja
oppimisen laatua ettd keventda opettajien tydtaakkaa.
Tiedekunnan opetuksen keskeisiksi kehittdmiskohteiksi
ovat nousseet opetuksen sisélldllisen ja ajallisen
pirstaleisuuden eheyttdminen kaikilla tasoilla seka
metodologisen  opetuksen  keskittdminen ja ftiivis

integrointi soveltaviin paaaineisiin.

Tiedekunnassa kaynnistettin kevaalla 2000 yhtena
opetuksen kehittdmishankkeena opetuksen rakenteiden
ja sisallon kehittdminen. Hankkeen muodolliseksi
tavoitteeksi maariteltin p&daineiden ja opintojaksojen
maaran supistaminen, opintojaksojen laajuuden
lisddminen ja yhtendistdminen sekd opintojaksojen
sisalldllisten ja ajallisten paallekkaisyyksien poistaminen.
Laajempien paaaineiden ja opintojaksojen luomisen
tarkoitus on ollut selkiyttdd opetuksen sisaltdja ja
keskittyd ydinosaamisen opettamiseen. Tavoitteena on
ollut myos Kkirkastaa ulkoista ja sisaistd viestintaa.
Hankkeessa kehitetddn myos opetusta, jotta sen siséllét
vastaisivat aiempaa paremmin osaamiselle asetettuja
tavoitteita.

Samaan aikaan Helsingin vyliopistossa oli kaynnissa
kampusrakenteiden uudistaminen. Prosessi tarjosi
rakenteellisen mahdollisuuden  kehittdd  opetusta
muuttamalla tiedekunta- ja laitosrakenteita;
oppiaineymparistd ja opettajakollegat olisivat osittain
vaihtuneet ja opetuksen kehittamismahdollisuudet
asettuneet uusiin uomiin. Rakenneuudistus kampuksella
toteutui kuitenkin [&hinnd olemassa olevien tiedekuntien
jakautumisena eikd se vaikuttanut maatalous-
metsatieteellisen tiedekunnan sisdiseen

opetusymparistdon.
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Kevaalla 2002 lahdettiin liikkeelle rakenteiden sijaan
opetuksen sisalldistd. Oulun yliopistossa toteutettu
ydinainesanalyysi tarjosi esimerkin opetuksen siséaltéjen
tiivistetysta ja analyyttisesta tarkastelusta. Tiedekunnassa
oli tunnistettu opetuksen sisaltdjen ja tutkimuksesta ja
tydelamasta nousevien osaamistavoitteiden yhteys.
Kevaalla 2002 kaytiinkin  keskustelua opetuksen
kehittamisen lahtokohdista; tulisiko opettajien ensin
pohtia ja maarittdd opetuksensa osaamistavoitteet vaiko
tarkastella opetuksensa sisaltdja? FErailla laitoksilla
puhuttiin opetuksen tuloksena syntyvasta
osaamisprofiilista. Useilla oppiaineilla oli
osaamistavoitteiden maarittelyn tukena koulutuksen
tarvekartoituksia seka alumni- ja tydelamayhteyksia.
Oppiainevastaavilla on yleensd hyvat kontaktit
tydelamaan, joten heilld on Kkasitys relevanteista
osaamistavoitteista. Oppiaineilla ei kuitenkaan ollut
kaytettavissaan yhtenaista tietopohjaa

osaamistavoitteidensa maarittelemiseksi.

Yliopistojen ja korkeakoulujen Bologna-prosessi nousi
eraaksi opetuksen kehittamista ohjaavaksi
vitekehykseksi, kun OPM jarjesti kevaallda 2002
tutkintorakenneseminaarin.  Tiedekunnassa  pidettiin
kaksiportaista tutkintorakennetta tarkedna opetuksen
suunnitteluun vaikuttavana tekijana, jonka vuoksi oli
perusteltua tarkastella ensin opetuksen sisaltdja.
Tiedekunnassa  ajateltiin, ettd ydinainesanalyysia
tehdessdan opettajat voivat myds pohtia sisallbista
nousevan Oosaamisen ja asettamiensa
osaamistavoitteiden yhteyksia ja vastaavuutta.
Opetuksen kehittdamisen kannalta oli ratkaisevan tarkeaa
avata sisallét yhteiseen tarkasteluun, jotta paastaisiin
pohtimaan laajamittaisen, integroivan opetusyhteistyon
mahdollisuuksia.
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Tiedekunnassa on toiminut vuodesta 1995 opetuksen
kehittamistyéryhma (OKT), joka paatti kevaan 2002
kokouksissaan pitdd opetuksen sisaltdjen tarkastelua ja
ydinainesanalyysia kehittamisen lahtokohtana.
Tiedekuntaneuvosto puolestaan paatti huhtikuussa 2002,
ettd  tiedekunnan  kaikki  opintojaksot  kuvataan
yhdenmukaisen jasentelyn perusteella laajempien
paaaineiden ja opintojaksojen kehittamiseksi.

Pohdintaa opetuksen siséltdjen jasentelysta

Oulun yliopiston ydinainesanalyysissa opetettava aines oli
jaettu ydinaineksen, taydentdvan ja erityisosaamisen
luokkiin. Jasentelyn tarkoitus oli nostaa nakyviin
keskeinen opetettava sisdltd ja karsia vahemman
keskeista ainesta opetuksen laadun parantamiseksi. Sen
lisdksi opetusainesta oli myds jasennelty ammatilliseen
ja tieteelliseen osaamiseen. Oulun yliopiston web- sivuilla
esitettin  myds mahdollisuus jakaa opetettava aines
loogiseen ja normatiiviseen opetusainekseen. Opetuksen
sisaltdjen analyyttisessad tarkastelussa oli siis tarjolla
monia mahdollisia nakokulmia opetettavan aineksen

jasentamiseksi.

Opetusaineksen mahdollisia jasentelytapoja:

Ydinaines ...ei keskeinen aines
Tieteellinen ...ammatillinen
Looginen ...normatiivinen
Staattinen...dynaaminen
Tiedollinen ...taidollinen
Jne....

Tiedekunnassa oli valittava opetuksen sisédltdjen
jasentelytapa; joko sisaltoja kuvattaisiin

ydinainesanalyysin mukaisesti yhtend kokonaisuutena
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kolmessa keskeisyyden mukaisessa luokassa tai
analysoitaisiin tarkemmin millaista erilaatuista
opetusainesta opiskelijoille tarjotaan. Selvdd oli, etta
jasentelytavan tulisi palvella opetuksen kehittamista.

Paatos jasentelytavasta ei kuitenkaan ollut aivan helppo.

Tiedekunnassa korostetaan soveltavan tutkimuksen
tekemista. Tavoitteena on tuottaa ei niinkdan 'puhdasta’
(research for joy or curiosity), vaan ldhinnd strategista
perustutkimusta ja suoraan kaytanndén sovelluksiin
tahtaavaa tutkimusta. Yleisesti katsotaan, ettd soveltavan
tutkimuksen tekeminen ja kaytannén ongelmien
ratkaiseminen vaatii tarpeellisten perustieteiden hyvaa
hallintaa. Koska tiedekunnassa haluttiin erityisesti
kehittdd metodologista opetusta, pidettin tieteellisen

opetusaineksen tunnistamista hyvana ajatuksena.

Tiedekunnassa  korostetaan myds kaytantéa ja
ammatillisuutta, joka nakyy erityisesti metsanhoitajan ja
agronomin arvon myontamisessa tietyistd paaaineista
valmistuneille. Luonnonvarojen hyddyntdmisen osaamista
tarvitaan selkeadsti ammatillisissa yhteyksissa, joissa
tiedekunnasta valmistuneilta edellytetdan tiettyjen tietojen
ja taitojen hallintaa. Erityisesti alumni- ja
tybelamayhteyksissd on  saatu  selkeitd viitteitd
tarpeellisista ammatillisista osaamisalueista.
Ammatillisten sisaltdjen kehittamista varten
sisaltdanalyysiin  haluttin saada mukaan myos

ammatilliseksi tunnistettava opetusaines.

Analyysitydn suunnittelussa kiinnitettiin lisdksi huomiota
taidollisen aineksen opetukseen. Opetuksen sisallét on
usein ymmarretty hyvin tiedollisiksi, eikd harjaantumista
vaativien taitojen ja kaytannon toiminnan vaatimaa aikaa
ole kovinkaan perusteellisesti tarkasteltu, kun opetusta on

suunniteltu. Teksti- ja kaaviomuotoiset teoriat, kasitteet ja
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mallit opetetaan usein perinteisesti luennoilla tai
kirjallisuuden itseopiskeluna. Tiedekunnassa katsottiin,
ettd yleiset akateemiset taidot kuten sosiaaliset taidot ja
tutkimuksessa ja ammatissa tarvittavat taidot (esim.
kenttd- tai laboratoriotaidot) on otettava huomioon
opetusta kehitettdessa. Taidollinen nakdkulma haluttiin
nostaa nakyviin mutta ikdankuin sen vastakohtana
tiedollinen seurasi jasentelyn ulottuvuutena. Erottelu on
jossain maarin keinotekoinen, koska taitoihin sisaltyy
my0Os tiedollisia aineksia. Jakoa perusteltiin erityisesti
opetuksen suunnittelun ja laadun kehittdmisen kannalta.
Tiedekunnan opetus jasenneltiin tdman mukaisesti myos

tiedollisiin ja taidollisiin nakdkulmiin.

Tieteellisen ja ammatilisen opetettavan aineksen
toivottin  mydés antavan sellaista tietoa opetuksen
sisalldistd, jonka pohjalta soveltavia paaaineita olisi
mahdollista ryhmitelld aiempaa laajemmiksi paaaineiksi.
Analyysitydn tavoitteena oli myds saada opetuksesta
sellaista jasenneltya tietoa, jonka perusteella voitaisiin
koota padaineita palvelevaa perustiedeopetusta ja
integroida  sitd  useisiin  laajempiin  paaaineisiin.
Opetettavaa ammatillista ainesta haluttiin verrata niihin
osaamistarpeisiin, joita alumnit ja tydnantajat esittavat.
Samoin tieteellisen opetusaineksen ajateltiin kuvaavan
metodologista pohjaa, jota erityisesti tutkimuslaitosten
edustajat haluavat kommentoida. Tiedollisen ja taidollisen
opetusaineksen jasentelyn avulla yritettin suunnitella
paremmin Yyleisten akateemisten ja tieteellisten ja

ammatillisten taitojen kehittamista.
Jotta opetettavan aineksen analysointi ja kirjaaminen olisi

ollut mahdollisimman selkeda, purettiin nelikenttd neljaksi

erilliseksi nakdkulmaksi. Nain syntyi ryhmittely
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1. tieteellis-tiedollinen
1. tieteellis-taidollinen
2. ammatillis-tiedollinen

3. ammatillis-taidollinen.

Jokainen nakokulma oli liséksi jaettu ydinainesanalyysin
periaatteen mukaan kolmeen kenttddn; ydinaines,

taydentava tietous ja erityisosaaminen.

Muitakin opetuksen sisaltdjen jasentelymahdollisuuksia
olisi ollut olemassa. Tutkimuksen merkitystd opetuksen
kehittamisessa on korostettu tiedeyliopiston leimallisena
piirteend; tédssd mielessd erds mahdollinen tapa
tarkastella opetettavaa ainesta olisi ollut jasentaa se
staattiseen, tutkimuksessa tarvittavaan
‘perusosaamiseen’ ja dynaamiseen, tekeilla olevaan
tutkimukseen perustuvaan osioon. Jasentely olisi
tarjonnut arvokkaita mahdollisuuksia kehittda naiden
nakokulmien  suhteita  opetuksessa. Tarpeellisen
staattisen perusosion maarittdminen tuntui vaikealta
tehtavaltd, suorastaan tutkimushaasteelta. Koska
kyseessa oli tiedekunnan ensimmainen opetuksen
sisaltéjen kartoitus, paatettiin tuottaa opetuksesta ensin
'peruskartta’ ja arvioida sen jalkeen sisallon analyysin

kehittdmistarpeita.

Eras vaihtoehto ndkdkulmien valinnassa olisi ollut myds
Oulun yliopiston web-sivuilla esitetty jasentely loogiseen
ja normatiiviseen opetusainekseen. Naistd looginen
vastaisi luonnontieteiden opetussisaltdjen hierarkkista
rakennetta ja normatiivinen erityisesti  valittujen
tutkimussuuntausten  opetuksen  sisaltoja. Koska
tiedekunnassa perustieteiden opetus vastaa soveltavien
paaaineiden tarpeita, jasentely olisi voinut kuvata
perustieteissad sisélléonvalintaa, joka johtuu p&aaineiden
tarpeista. Opettajat olisivat voineet tarkastella eroa sen
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valilla, mitd he opettavat soveltavaa paaainetta varten, ja
mitd he voisivat opettaa, jos oppiaineesta valmistuisi
maistereita. Toisaalta sama jasentely soveltavissa
paaaineissa olisi voinut tuottaa perussisallon ja
tutkimusorientaatioon  kuuluvan opetuksen sisallén
valisen analyysin. Tata jasentelya ei otettu kayttdon koska
se vaikutti vaikeammalta kuin jako tieteelliseen ja
ammatilliseen. Jako olisi ehka lahestynyt staattisen ja
dynaamisen aineksen erottelua, mika tuntui

pedagogisesti lilan vaikealta lahestymistavalta.
Ydinainesanalyysin opetustietokantasovellus

Tiedekunnan tarkoituksena oli kayttdd opetuksen
sisaltéjen analyysia opetuksen uudistamisen - laajempien
paaaineiden ja opintojaksojen luomisen -
perustietoaineistona.  Tavoitteena oli  ensisijaisesti
toteuttaa Oulun yliopiston mallin mukaan
ydinainesanalyysi opetuksen sisaltéjen
tarkoituksenmukaisen jasentelyn perusteella.
Tiedekunnassa haluttin  osallistaa kaikki opettajat
opetuksen uudistamiseen. Vaikka laitoksilla on kylla kayty
keskusteluja opetuksen kehittdmisesta, eri laitosten
opettajat ovat toimineet opetuksensa kehittajina Iahinna
omassa 'mikroymparistdssdan'. Opettajat eivat ole
yleensa tunteneet toistensa opetusta tai toisten laitosten
opettajien opetusta. OKT:n keskusteluissa herasi huoli
opintojaksojen ydinainesanalyysien lukumaarasta ja
niiden kasittelyn ongelmista, etenkin niiden jakamisesta
kaikille opettajille yhteista tarkastelua varten. Ratkaisuksi
I8ydettiin tietokantasovellus, joka olisi kaikille opettajille
avoin ja joka mahdollistaisi tietojen tallentamisen,

varastoinnin, siirtdmisen ja tulostamisen.

Opetustietokannan tarjoamat mahdollisuudet herattivat

OKT:n uinuvat tietotarpeet ja tietokannan suunnittelussa
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oli huomioitava muitakin alueita kuin vain
ydinainesanalyysi. Opetuksen kehittamistyon yhteydessa
oli jo aikaisemmin tunnistettu opintojen mitoituksen
ongelmat ja eurooppalaisen korkeakoulualueen ECTS -
mitoitusjarjestelma.  Siksi  opintojaksoista tehtadvaan
analyysiin  haluttin  sisallyttdad myds opiskelijoiden
oppimiseen kuluvan ajan kartoitus. Tiedekunnan johto oli
ollut huolissaan myos opettajien rajallisista
aikaresursseista, ja sitd varten haluttiin kartoittaa myds
opettajien opetusaikaa. Samoin haluttiin saada tarkempi
kasitys kaytetyistd opetusmenetelmista, tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton muodoista ja itsenaisen ja
ryhmassa tapahtuvan opetuksen suhteellisesta maarasta.
Opetuksen kehittdamisen metatasoisia tavoitteitakin
haluttiin tarkastella; oletettiin, ettd oppiaineiden eri
arvosanojen opetuksessa pitaisi lahtea perusosaamisen
kehittdmisestd yha vaativampiin sovelluksiin. Tata varten
opetukselle maariteltiin viisi eri tasoista tavoitetta, joita
opintojakso saattoi toteuttaa. Lisaksi tiedostettiin tarve
opiskelijoiden arvioinnin yhtenaistamiseen ja

palautejarjestelman kehittdmiseen.

Lopullinen opintojakson siséltdkuvauslomake sisalsi nelja
eri osiota:

1.Tunnistusosio, joka koostui opintojakson koodeista,
opiskelijamaarista ym.

2.Ydinainesanalyysi, joka sisalsi nelja nakokulmaa
opetuksen sisaltdihin

3.Kuormittavuusanalyysi, jossa kysyttiin opiskelijan ja
opettajan tydmaaria

4. Arviointianalyysi, joka koostui opintojakson yleisen
tavoitetason maarittelystd ja arviointiperusteista ja -
tavoista

Opetustietokannan etusivu toteaa tavoitteen lyhyesti:
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'Opetustietokanta koostuu opintojaksojen
sisaltokuvauksista, jotka kartoittavat opetuksen sisaltoa,
tydbmenetelmida ja tavoitteita. Opetustietokanta on

tiedekunnan opettajien opetuksen kehittdmisen tyokalu'

Opetustietokannan etusivun oikean puolen
navigointipalkit sisaltavat esimerkin kuvatusta
opintojaksosta, word -lomakkeen kuvauksen tekemista ja
omalle tietokoneelle tallentamista varten ja web -
lomakkeen, johon kuvauksen VOiI siirtaa.
Navigointipalkkien avulla opettajat voivat myos selata
dokumentoituja  opintojaksoja, ja hakea tietyn
opintojakson sisaltokuvauksen. Myds opintojaksoja
kuvaavien asiasanojen selaustoiminto lisatdan
tietokantaan samoin kuin asiasanojen perusteella
vastaavien opintojaksojen  hakutoiminto.  Opettajia
ohjeistettiin kuvauksissaan kayttamaan myos Agriforest,
YSA ja VESA -asiasanastoja, jotta kuvausten kieli olisi
mahdollisimman yhdenmukaista. Samalla  Viikin
tiedekirjaston sanastot kehittyisivat. Etusivulla oli myds
linkki naihin sanastoihin.

Lomakkeen tayttaminen haluttiin tehda mahdollisimman
helpoksi. Lomake suunniteltin itseddn ohjeistavaksi,
koska ei voitu odottaa kaikkien opettajien osallistuvan
sisaltékuvauskoulutukseen. Ydinainesanalyysin tekemista
varten lomakkeeseen Kkirjoitettin  yleinen  kuvaus
ydinainesanalyysistd ja kaytetyistd nakdkulmista; lisaksi
jokaisen nakokulman kohdalle lisattin esimerkkeja
vastaavasta opetusaineksesta. Lahtdkohta oli, etta
opettajat itse analysoivat oman opetuksensa mutta
keskustelisivat opetuksestaan ja lomakkeen kaytosta
laitoksella sekd mahdollisesti tayttaisivat lomaketta
yhdessa. Sitd varten lomake jaettiin sdhkopostitse Word-

versiona, jota opettajat voisivat keskenaan tayttaa ja
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postittaa toisten, saman alueen opettajien arvioitavaksi.
Web-lomakkeen tallennettuja tietoja oli hyvin hankala
muuttaa tallentamisen jalkeen ja tarkoitus olikin, etta niita

muutetaan vasta uudistettuja opintojaksoja varten.

Lomaketta  pilotoitin  kesalla 2002  muutamien
elintarvikekemian ja metsanarvioimistieteen opettajien
kanssa. Pienia muutoksia ja lisayksia tarvittiin, koska
ilmeni, ettd joihinkin kohtiin on hankalaa vastata
vksiselitteisesti. Esimerkkind pienistda ongelmallisiksi
osoittautuneista  yksityiskohdista  voidaan  mainita
lomakkeessa Kkysytty opiskelijamaara, jonka tulkinta
osoittautui  moniselitteiseksi.  Opettajat ymmarsivat
kysymyksen tarkoittavan opintojaksolle osallistuneita tai
hyvaksytysti suorittaneita opiskelijoita tai toteutunutta tai
odotettua opiskelijamaaraa. Lomakkeeseen lisattiin arvio
opiskelijamaarista, jos kyseessad oli uusi opintojakso ja
toteutuneeksi, jos tarkoitettiin jo opetettua opintojaksoa.
Samoin vastuuopettaja-kasite heratti kysymyksia, kun
opettajat ajattelivat vastaavansa jostakin opetuksesta
yhteisesti eikd ketdan haluttu vastuuttaa erityisesti.
Vastaavia tulkintaongelmia esiintyi jonkin verran, mutta
paaasia, ydinaineksen jakaminen neljadn nakdkulmaan ja
niiden sisadlla edelleen kolmeen tasoon ei vaikuttanut

pilottivaiheessa erityisen hankalalta.

Tiedekunnassa opetustietokannalle asetettin  useita
tavoitteita; se toimisi tiedekunnassa opetuksen
uudistamisen tydkaluna ja sen jalkeen uusien laajempien
opintojaksojen dokumentaationa jatkuvaa kehittamista
varten. Tietokanta nahtiin myds opetettavan aineksen
tietovarastona, jossa opintojaksot sailytetaan
vuosirengasmaisena dokumentaationa.
Opetustietokantaa  haluttin ~ kayttdd myds uusien
opettajien perehdyttadmisen yhtena valineena.
Opetustietokanta olisi myos yhteydessa
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laadunvarmistusjarjestelmaan, jolloin palaute voitaisiin
kohdentaa yksittdiseen opintojaksoon niin, etta tehdyt
muutokset ndkyisivdt seuraavassa vuosirenkaassa.
Opintojaksoja koskevista tiedoista olisi hyétya myos
osaamisen ja taydentdvien opintojen arvioinnissa, kun
opiskelijoiden liikkuvuus lisaantyy. Tietokantaa on
suunniteltu  kaytettdvdksi myds  opetusyhteistyon
suunnitteluun  ja toteuttamiseen muiden opetuksen

organisaatioiden kanssa.

Opetustietokannan  oikeudelliset kysymykset kuten
tietokannan kayttdoikeus, oikeudet muutoksiin,
ulkopuolisten kayttajien kayttdbmahdollisuudet  ja
vastuukysymykset sekd mahdollisten kolmansien
osapuolten oikeudet ratkaistiin sopimuksella tiedekunnan
ja tietotekniikka-asiantuntijan kesken. Tietokannan
paivityksista ja tietoturvakysymyksistd huolehdittiin. Myds
tietokannan julkisuustaso piti maaritella; koska oli kyse
tiedekunnan sisdisesta kehittamisprosessista, haluttiin
pitdad tietokanta tiedekunnan sisdisena. Toisaalta taas
tietokantaan piti olla helppo paasta, ja se oli opettajille
julkinen.  Ratkaisuksi  valittin  kaikille  opettajille
tiedotettavat yhteinen kayttadjatunnus ja salasana.
Tietokanta on kehitysvaiheessaan eraalla tavalla rajatusti
ja melko hallitusti osittain julkinen. Monet opettajat ja
opiskelijat  odottavat tietokannan avaamista ja
kayttdbmahdollisuuksia, kun opintojaksot ja paaaineet
saadaan uudistettua.

Opintojaksojen siséltdkuvausprosessi

Elokuun lopulla 2002 tiedekunnan opettajat kutsuttiin
ydinainesanalyysia pohjustavalle
opetussuunnitelmaluennolle, jolla Asko Karjalainen kertoi
akateemisen opetussuunnitelman kehittamisesta.

Muutaman paivan kuluttua asiantuntijaluennon jalkeen
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jarjestettiin kolme suunnilleen samansisaltdista
koulutustilaisuutta, joissa ydinainesanalyysi
nakokulmineen oli koulutuksen varsinainen ydin. Se
haluttin asettaa laajempaan asiayhteyteen, jotta
prosessin tavoite tulisi selkeasti esiin. Tilaisuuksissa
tiedekunnan varadekaani kasitteli opetuksen kehittamisen
tavoitteita eurooppalaisessa ja tiedekuntakontekstissa.
Suunnittelija  kertoi  opintojaksojen  sisaltbkuvausten
tuottamisen tavoitteista, opetusaineksen jasentelysta ja
tietokannan kaytosta opetuksen kehittamisen
yhteisélliseksi tietopohjaksi. Kouluttajina toimivat myos
tietotekniikka-asiantuntija  ja Viikin tiedekirjaston
asiasanoittajat. Metsavarojen kaytdn laitoksen opettaja
esitteli oman opintojaksonsa sisaltokuvauksen ja
erityisesti opetuksensa ydinainesanalyysin nakdkulmien
sisallot. Tilaisuutta veti organisaatiokonsultti, joka toimi
keskustelun moderaattorina ja kerasi myds

keskustelupalautteita.

Prosessin etenemisen varmistamiseksi laitoksia pyydettiin
nimeamaan laitoksen  ja  jokaisen  oppiaineen
sisaltokuvausyhdyshenkild. He toimivat
tydymparistdssdan Word-lomakkeiden, web-osoitteiden,
tunnusten ja salasanojen jakajina seka keskustelun
tukihenkildind. Yhdyshenkildille jarjestettiin joka toinen
viilkko torstai- ja perjantai-iltapaivina sisaltdkuvauksen
avoimet ovet -tilaisuuksia, joissa kasiteltin ongelmia ja
etsittiin niille ratkaisuja. Suunnittelija sahkopostitti joka
toinen viikko kysymyksid ja vastauksia -koosteita
yhdyshenkil6ille, jotka jakoivat vastauksia opettajien
kanssa. Suunnittelija kdvi myds keskusteluita ja ratkaisi
ongelmia yhdessa yksittdisten opettajien kanssa. Viime
kddessd han myds tuotti joidenkin opettajien kanssa

opintojaksokuvauksia.

Joulukuussa 2002 laitosten esimiehet kokoontuivat
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keskustelemaan sisaltokuvausten kaytosta laitoksilla ja
opetuksen kehittdmisprosessin etenemisesta. Kaikki
sisaltokuvaukset eivat viela olleet verkossa eika laitoksilla

ollut selvaa kasitysta siita miten tyota jatkettaisiin.

Helmikuuhun 2003 mennessa kuvattuja opintojaksoja oli
lahes 300, joka on arviolta yli puolet keskeisista,
jatkuvasti toteutettavista opintojaksoista. Muutamalla
laitoksella opintojaksojen kuvaukset olivat vield Word-
lomakkeilla tai 'must do' -vaiheessa. Harvoin toteutettavat
tai jopa ainutkertaiset opintojaksot lisdavat opintojaksojen
maaraa huomattavasti.

Tiedekunnassa jarjestettiin  sisaltokuvausten kayttda
inspiroimaan ja ohjaamaan kolmen keskustelutilaisuuden
sarja, jossa varadekaani kertoi opetuksen kehittamisen
merkityksestd  tiedekunnan  tutkintorakenteelle ja
laatujarjestelmalle. Suunnittelija kasittel
ydinainesprosessin nykyista vaihetta ja tiedekunnan omia
tavoitteita. Paaosan keskustelutilaisuuksien ajasta
kayttivat  laitokset, jotka kertoivat tilanteestaan,
ongelmistaan ja ratkaisuehdotuksistaan. Tiedekunta
organisoi tiedekunta- ja laitostasoisen opetuksen
kehittamisen tyéryhmiin, joiden tarkoituksena on
pohjustaa tiedekuntaneuvoston paatoksentekoa
sisaltdanalyysiin perustuvien vaihtoehtoisten

opetussuunnitelmamallien avulla.

Kokemuksia ydinainesanalyysitydskentelysta

Lomakkeen tayttdminen on osoittautunut joillekin
opettajille helpoksi, toisille taas varsin vaikeaksi. Yleinen
ja ymmarrettdva syy vydinainesanalyysin tekemisen
viivastymiseen on ajanpuute, sairastumiset ja jopa

tyduupumus. Opettajat ovat vedonneet tutkimustyohon ja
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muutamat yhdyshenkilét ovat jattdneet sen vuoksi
tehtavansa. Tulevaisuutta on vaikea suunnitella, jos

tdman paivan tyot vievat kaiken ajan.

Osa opettajista piti  siséllon analysointia  neljaén
nakokulmaan vaikeana. Nelja nakokulmaa koettiin
joissakin tapauksissa myds pakoksi, joten opettajat
yrittivat puristaa opintojaksoista kaikki nelja nakdkulmaa
esiin, vaikka niitd ei olisi selvasti tunnistettukaan.
Koulutuksessa tosin mm. painotettiin, ettei kaikessa
opetuksessa esiinny kaikkia nakokulmia ja silloin voi
pitdaytyd vain tunnistamiinsa ulottuvuuksiin. Vaikka
oppiaineet maarittelevat tutkimuksensa ja opetuksensa
soveltavaksi, ei ole osoittautunut yksinkertaiseksi
tunnistaa  akateemisissa ammateissa  tarvittavaa,
suoraan tieteesta johtumatonta ammatillista
osaamisainesta. Myds pelkan ydinaineksen erottaminen
taydentavasta ja erityisosaamisesta ei ole ollut helppoa
kaikille opettajille. Jotkut katsovat, ettei heidan
opetukseensa kuulu muuta kuin ydinainesta. Opetettavan
aineksen teemojen priorisointi on osoittautunut tietyissa
oppiaineissa hankalaksi. Sisaltdjen  analysoinnin
ongelmat korostavat yliopisto-opettajien keskustelun ja
yhteyden tarvetta, joka on huomattava kun opetuksen
sisallét ovat sekd laajoja ettd syvia, ja niilld on
littymakohtia hyvin moniin sovelluksiin. limeisesti joillakin
laitoksilla onnistuttiin  rakentamaan yhteiséllisyyttd ja
melkein kaikki opettajat osallistuivat
ydinainesanalyysikeskusteluihin. Kaikki kuvaukset eivat
kuitenkaan perustu yhteisdlliseen kuvausten tuottamiseen
ja kuvauksissa esiintyy yksittaisten opettajien tulkinnoista

johtuvaa vaihtelua.
Osa opettajista kokee erityisesti opetuksen sisaltdjen

julkisuuden vaikeana, mahdollisesti itsekritiikin ja myods
oman opetuksen tulevaisuutta koskevan pelon vuoksi;
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kun muut tietdvat opetuksestani, sitd voidaan vaatia
muutettavaksi tai vahennettavaksi. Jotkut opettajat eivat
koe olevansa osa tiedekunnan organisaatiota, vaan
identiteetti perustuu Helsingin yliopistoon tai
tutkimuslaitoksiin; tassa tilanteessa opetusyhteistyon tai
opetuksen rakenteen kehittdminen tuntuu turhalta tyolta.
Yleisesti tosin tunnustetaan, ettei kukaan vastaa yksin
tutkintoon kuuluvasta opetuksesta, minka vuoksi tarvitaan
sisdltéjen koordinointia ja yhteisdllistd opetuksen
suunnittelua. Nain perinteinen akateeminen opettamisen
vapaus ja itsenaisyys kokee siirtyman yhteisollisempaan
suuntaan. Opintojaksojen sisaltdjen 'avaaminen' julkisiksi
kohtaa vastustusta myos siksi, ettéd opiskelijoilla voi olla
kiinnostusta suorittaa sivuaineopintoja, joiden
opettamiseen ei riitd resursseja. Myds
paaaineopiskelijoiden asiantuntijuusalueiden opettamista
muille halutaan rajoittaa tietyn ammattikunnan aseman
turvaamiseksi. ‘Suojaava’ koulutuspolitikka on nain lasna
jo  opintojaksojen  sisaltOkuvauksissa ja  my0s
opetusyhteistydn  suunnittelussa. Erityisesti se voi
tulevaisuudessa koskea tutkimusperustaista opetusta ja

tutkimusohjelmiin tahtaavia maisteriohjelmia.

Myds Kilpailu tunnistetaan joskus uhkaksi opetuksen
julkisessa  kuvaamisessa. Opettajat ovat usein
huomattavan suurella  tydpanoksella kehittaneet
asiantuntemustaan, josta ammentavat opetuksensa.
Sisaltdjen julkistaminen merkitsee myds paasyn
avaamista  tdhadn  asiantuntemukseen.  Sisaltdjen
benchmarking onkin huomattava haaste, eika kovinkaan
moni yliopisto ole avannut opetuksen sisaltéja verkossa.
Poikkeuksena on  Suomessa mm.  Teknillinen
korkeakoulu ja USA:ssa MIT, jonka hanke siirtdd kaikki
opetus avoimeksi verkkoon lienee ainakin viivastynyt.
Kilpailun ja yhteistydbn samanaikainen toteuttaminen

nousee opettajille uudeksi osaamisalueeksi myods

« 186~



opettamisessa, ei vain tutkimuksessa.

Ajanpuutteen, analysoinnin vaikeuden ja julkisuuden
valttamisen lisaksi lomakkeen pituus heratti
vastahakoisuutta. Lomakkeeseen suhtauduttiin joidenkin
opettajien mukaan kuin veroilmoitukseen; aloittaminen oli
vastenmielistd ja tayttdminen tuskaa. Kun lomaketta
kehitetdan palautteen ja tulosten pohjalta, lomakkeen

pituutta ja jasentelyn tarkkuutta harkitaan.

Lomakkeen kaytdsta saatiin myds myodnteistd palautetta.
Jotkut opettajat ovat pitaneet tehtavaa helppona, ja osa
on pitanyt lomaketta hyvana harjoituksena ’vaativampia
EU-lomakkeita’ varten. Monet opettajat ovat myos
ymmartaneet opetuksensa analysoinnin olevan osa omaa
tyota, jota on mielenkiintoista kehittda yhdessa muiden
kanssa. Nakdkulmien paljastama opetuksen
moniulotteisuus on yllattanyt  monet  opettajat
myonteisesti; samoin kasvanut yhteisdllisyys on lisdnnyt
kiinnostusta opetuksen kehittdmiseen ja viihtymista
tydssa. Lomakkeen tiedoille on ilmaantunut kysyntaa ja
osa opettajista odottaa seuraavan vuosirenkaan
dokumentoimista. Keskusteluun ja sen fokusointiin olisi
kaytettava selvasti enemman resursseja kuin mita tahan
asti on tehty. Yhteisdllinen opetuksen kehittdminen on
hyvin haastava ja erittdin palkitseva oppimisprosessi, joka
vaatii opettajilta paneutumista ja ratkaisujen kypsymista.
Opiskelijoiden nakemyksia tarvitaan opetuksen
kehittdmiseen, mutta opiskelijat eivat voi ilman korvausta
osallistua kehittamiseen kovin huomattavalla panoksella.
Prosessi vaatii myds selkean ja suunnitellun hahmon ja
paatdoksentekotasot, mika korostaa opetuksen johtamisen

merkitysta yliopistossa.
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Ydinainesanalyysin hyédyntaminen opetuksen

suunnittelussa

Opintojaksojen sisaltokuvaus on saavuttanut toistaiseksi
osittain tavoitteensa synnyttda laitoksilla keskustelua ja
yhteisia tulkintoja opetuksen kehittamisesta.
Siséltbkuvaus on myods ollut ensimmainen harjoitus
opetuksen analyyttisessa ilmaisussa ja arvioinnissa.
Useat opettajat ovat esittdneet kiinnostustaan
harjoituksen jatkamiseen ja 'vuosirenkaiden tuottamiseen’
omasta opetuksestaan. Vaikuttaa siltd, ettd yhteisen
analyyttisen otteen kehittdminen vaatii viela joillakin

laitoksilla ty6td, jota opetuksen uudistaminen edellyttaa.

Joillakin laitoksilla on jo hyddynnetty ydinainesanalyysin
tuloksia oman laitoksen mittakaavassa. Opetuksen
aihealueiden opetusjarjestystd on muutettu, koska on
arvioitu ettd aineksen taso ei vastaa sen vaihetta
opetuksen jatkumossa, ts. asiat esitetaan liian aikaisin tai
myohaan. Sisalldllisia muutoksia on tehty joissakin
oppiaineissa. Eraalla laitoksella hyoédynnettiin
sisaltokuvauksia tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
strategian  valmistelussa.  Opetustietokanta tarjoaa
ajankohtaista tietoa erilaisten tvt-sovellusten yleisyydesta

eri oppiaineiden opetuksessa.

Sisaltékuvausprosessin vuoden 2003 varsinainen tavoite
on pohjustaa laajempien paaaineiden ja opintojaksojen
kehittdmistd. Tavoitetta on joissakin laitoksissa jo
konkretisoitu ehdottamalla paaainenimikkeita, mutta
opintojaksojen  yksityiskohtainen  I8pikdyminen  ja
paallekkaisyyksien karsiminen, aineksen poistaminen ja
mahdollinen korvaaminen seka opintojaksojen liittdminen
toisiinsa laajemmiksi kokonaisuuksiksi tai vastaavasti
liian laajojen purkaminen suppeammaksi on vield edessa.

Lisaksi tydssa pitaisi huomioida nykyisista opintojaksoista
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kaytettavissa olevat mitoitustiedot, jotka ovat vain erittain
karkeita ja suuntaa-antavia tietoja uusien opintojaksojen
rakentamisessa. Tiedekunnan tavoitteena on hahmottaa
uusia paaaineita ja opintojaksoja vuoden 2003 loppuun
mennessa, jolloin opetussuunnitelma ja sen ilmentyma,
opinto-opas, olisi uudistettu kevaalla 2004. Nain
kaksiportaisen tutkintorakenteen viimeistelemiseen ja
mitoituksen korjaamiseen jaisi viela lukuvuosi 2004-2005,

jolloin uusittu rakenne otetaan kayttéon.

Siséltokuvauksen ja ydinainesanalyysin suunnitteluun
ovat osallistuneet varadekaani Aarne Pehkonen,
tietotekniikka-asiantuntija Tommi Koskinen, tieto- ja
viestintateknologian opetuskéaytdn tukihenkilét Teppo
Hujala ja Jyri Kankila, Viikin tiedekirjaston kirjastonhoitajat
Marja Moisio ja Anneli Partanen seka opetuksen
kehittdmistoimikunta. KiitAmme kaikkia lampimasti avusta

opetustietokannan rakentamisessa.
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TUTKIMUKSEN VAIKUTUS KOULUTUKSEN
SISALTOON JA OPETUSSUUNNITELMAN
KEHITTAMISEEN

Raili Myllyla
Biokemian laitos

Oulun yliopisto

Oulun vyliopiston biokemian laitos on yliopiston
palkkaaman henkildston suhteen mitattuna pieni yksikko.
Pienuudestaan huolimatta laitos on vire& tutkimuspaikka,
joka on houkutellut tutkijoita ympari maailmaa. Yliopiston
viroissa laitoksella on 4 professoria, 4 yliassistenttia, 5
assistenttia, 1 laboratorioinsindéri, 3 laboranttia ja 3
sihteeria.  Tutkimustoimintaan  suunnattu, yliopiston
ulkopuolelta tuleva rahoitus muodostaa yli 60% laitoksen
budijetista (ei sisalla toimitilarahoja). Hyvan ulkopuolisen
tutkimusrahoituksen  avulla  laitoksen  henkil6ston
lukumaaré on noussut yli 100 (talla hetkella 111), joista
suurin osa on vaitdskirjaty6tdan tekevid tutkijoita. Talla
hetkella laitoksen tutkijoita on 12 eri maasta, tdssd on
edustettuna useita Euroopan maita sekad Kiina, Japani,
Intia ja Iran. Opetusministerio nimesi laitoksen
korkealaatuisen koulutuksen yksikoksi vuosille 2001-
2003; arvio tehtiin Suomen yliopistojen laitosten valilla.

Tutkimus liittyneend opetukseen on laitoksen

strategia

Opetuksemme perustehtdava on ajanmukaisen ja
korkeatasoisen tutkimusorientoituneen opetuksen
tarjoaminen  opiskelijoille.  Opiskelijoiden integrointi
laitoksen tutkimukseen on meille myds erittdin tarkeda:
tydhdnsa panostavat perus- ja jatko-opiskelijat ovat
oleellinen voimavara tutkimukselle. Opiskelijat tekevat
opinnaytteitaan laitoksen tutkimusryhmissa, ja osaamisen
kasvaessa he saavat yha vastuullisempia tehtavia. Laitos
on kyennyt hankkimaan kaikki valttdamattomat modernit
laitteistot kuten esim. rontgendiffraktometrin,

massaspektrometrin,  proteomiikkalaboratorion, = CD-
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spektrometrin, pintaplasmoniresonanssin mittalaitteen
(BlAcore), soluviljelytilat ja “time lapse” -jarjestelman
digitaalisten videofilmien tekemiseen. Kaikki laitteet ovat
myOs opetuskaytdssa palvellen sekd perus- etta jatko-

opetusta.

Koulutuksella  tavoittelemamme  ydinosaaminen on
mietitty huolellisesti. Sen mukaisesti opiskelijan tulee

saavuttaa biokemistin peruskoulutuksessa :

1. teoreettiset perustiedot elaman perusmolekyylien
rakenteesta ja toiminnasta,

2. kyky soveltaa tietoa, asettaa kysymyksia ja rakentaa
seka testata hypoteesej3,

3. kyky ottaa kantaa alan eettisiin ongelmiin ja tuntea alan
lainsdadanto ja etiikka,

4. perusteelliset laboratoriotaidot mm. yhdistelma-DNA-
tekniikan, proteiinien rakennetutkimuksen,
bioinformatiikan ja kehitysbiologian alalta,

5. kyky dokumentoida ja raportoida seka kirjallisesti etta
suullisesti alan tieteellisia tuloksia,

6. kyky yhteistyohdn,

7. kyky paamaaratietoiseen tydskentelyyn ja

elamankestoiseen oppimiseen.

Naihin tavoitteisiin pyrimme tarjoamalla opiskelijoille
ajanmukaisen koulutuskokonaisuuden pirstaleisen tiedon
sijaan.  Valitsemamme tutkija-opettaja  jarjestelma
soveltuu tahan hyvin, koska se parhaiten pystyy
vastaamaan nopeasti kehittyviin  opetushaasteisiin.
Jarjestelma on luonut myods innostuneen ilmapiirin, ja
innostuneisuus on hyvan tydilmapiirin ja yhteistyon

korvaamaton voimavara.

Tutkija-opettajajarjestelmassa kaikki laitoksella toimivat

tutkijat osallistuvat perusopetukseen omaa
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erityisosaamistaan hyddyntden. Tutkijat seuraavat alansa
kehitysta ja saattavat uudet  tutkimustulokset
ajanmukaisiksi oppikokonaisuuksiksi. Uusi tieto siirtyy

nopeasti kursseilla opetettavaksi.

Pyrimme siihen, etta kurssit vastaavat alan tieteelliseen
kehitykseen ja yhteiskunnan, tydeldman ja tutkimuksen
perustarpeisiin. Korostamme autenttista oppimista, jossa
opiskelijan opiskelu vastaa hanen varsinaista tyotaan
biokemistina.

Tutkijat - opetuksen voimavara

Tutkija-opettaja jarjestelma mahdollistaa, etta opetettava
aines on ajan tasalla ja kurssien sisaltd vastaa tieteen
kehitystd. Tama jarjestelmda myos varmistaa sen, etta
opetuksessa on tarpeeksi henkildkuntaa ja opetusvastuu
jakautuu tasaisesti, jolloin yksittdinen tutkija pystyy
keskittymaan seka opetukseen ettd tutkimustyohon.

Kurssien vetdjat ovat aina opetettavan alueen
asiantuntijoita. Kukin antaa opetusta omalta
erikoisalaltaan, mika takaa sen, ettd opetus on
korkeatasoista, ja ndin myds jokainen tutkija saa

opetuskokemusta.

Opinto-ohjelman ensimmaisilla luentokursseilla kaytetaan
kokeneimpia, luennointitaidoiltaan erityisen hyvia ja
luennointiin  motivoituneita opettajia, milla pyritdan
saamaan opiskelijoissa aikaan innostus omaa alaa
kohtaan. Opettajien valinnassa kaytetdan hyvaksi paitsi
sopivuutta ja vapaaehtoisuutta, myds opiskelijapalautetta.
Jotta pystymme kilpailemaan vyliopiston ulkopuolisesta
rahoituksesta, taytyy opettajien olla tutkijoina korkeaa
kansainvalistd tasoa [1]. Laitoksen koko opettava

henkilokunta onkin valittu toimiinsa huomioiden tama
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opetuksen asettama tieteellinen vaatimus. Seniorien
osalta opetustaidot tulevat lisaksi todetuksi
viranhakuvaiheessa. Olemme myds havainneet, etta
kompetenssi tutkimustyossa ja tutkimuksen johtamisessa

tuo varmuutta opetustydhon.

Tutkimusryhmiin otettavat nuoret tutkijat paasevat heti
mukaan opetustydhon. Heidan opetustaitoaan ja sen
kehittymistd seurataan ja tuetaan seniorien ohjauksella,
opiskelijapalautteella sekd antamalla haasteellisempia
opetustehtédvid kokemuksen karttuessa. Vaitdskirjaa
valmistelevat maisterit ohjaavat yleensa ensin ryhmatoita
laboratoriossa sekd ottavat tutkimustdihinsd mukaan
opiskelijoita (esim. Biokemia Il ty6t), ja siirtyvat
tutkijatohtorikaudella luennointiin, mikali ovat siihen
valmiita. Kukaan ei joudu opettamaan sellaista, mihin ei
tunne vield olevansa kykeneva, mikd palvelee seka

opetuksen tasoa etta opiskelijoiden etua.

Opetuksemme on opiskelijalahtoistd. Tavoitteemme on
opetuksen ja  opetussuunnitelman  kehittdmisessa
opiskelijoiden tietotaidon ja opiskelumotivaation
lisddminen. Innostuneet ja asiantuntevat tutkijat ovat
laitoksemme tarkea resurssi opiskelijoiden motivoimiseen
kiinnostavan alan lisaksi. Oppilastyot opettavat ryhmatyon
lisdksi ottamaan itse selvaa asioista, muodostamaan
niistd selkeitd kokonaisuuksia ja esiintymaan yleison
edessa. Opiskelijat voivat niin halutessaan myos opiskella
itsendisesti. Nain oppilas voi myds osin rakentaa oman
kehityksensa kannalta parhaimman oppikokonaisuuden,

laitoksemme opetustarjonnan liséksi.

Paasaantoisesti ensimmaisen vuoden opetus on
suomenkielistd, mutta jo toisesta opiskeluvuodesta
eteenpdin englanninkielisen opetuksen maara lisdantyy.

Biokemian opetusohjelma sisaltaa runsaasti
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kaytdnndnlaheistd laboratoriotydskentelyd ja Kkirjallista
raportointia. Opiskelijat tekevat kurssitdiden aikana useita
raportteja, jotka laaditaan tieteellisten artikkelien
muotoon, osa englanninkielisena. Talla pyritdan siihen,
ettd opiskelijat oppivat dokumentoimaan tekemansa
koesarjat ja pohtimaan toitten teoreettista taustaa seka
tuloksia. Oppilastdiden tarkoituksena on opettaa
ryhmatydskentelyn lisaksi ottamaan itse selvaa asioista,
muodostamaan niistd selkeitd, yhtenaisid kokonaisuuksia
ja esittamaan tuloksensa suullisesti ja Kkirjallisesti,
samaan tapaan kuin he mydhemmin tutkimustyota

tehdessaan joutuvat tekemaan.

Tutkijoiden rekrytointi osa opetussuunnitelmatydta

Tutkija-opettajajarjestelma tarjoaa ainutlaatuisen
mahdollisuuden laitoksen opetuksen sisallon tarjontaan ja
laajentaa  laitoksemme  osaamisalueita. Olemme
onnistuneet rekrytoimaan laitokselle tutkijoita, jotka
vahvistavat laitosta koulutusohjelmien ydinsisaltéa ja
osaamisalueitamme. Uusien rekrytointien ansiosta
voimme tarjota opetusta uusilla alueilla kuten
rakennebiologiasta,  solubiologiasta, proteomiikasta,
bioinformatiikasta ja proteiinien tuotantosysteemeista.
Olemme my6s voineet lisdtd englannin Kielisen
opetuksen maaraa englanninkielisten opettajiemme
myo6td, ja talld tavalla pystyneet edesauttamaan

suomalaisten opiskelijoiden kielitaidon kehittymista.

Opetushenkildkunnassamme on myds hyvin monen eri
koulutuksen saaneita henkilbita (biokemisteja,
mikrobiologeja, kemisteja, laakareitd, matemaatikkoja ja
biologeja). Tama lisda ja syventda ydinosaamistamme
entisestaan. Tutkimuksen painopistealueet ovat nakyvasti

esilla jarjestettavien kurssien sisalléssd. Syvemmalle
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menevia opintokokonaisuuksia jarjestetaan
rakennebiologian, perinndllisten sairauksien, DNA:n
korjausmekanismien, molekulaaristen vuorovaikutusten
simuloimistekniikoiden ja bioinformatiikan,
kehitysbiologian ja soluvaliainevuorovaikutusten osalta.
Uudet tutkimusryhmat solubiologian, proteomiikan ja
molekyylimallinnuksen alueelta ovat tuoneet opetukseen
uusia kursseja. Parhaat esimerkit opetuksen ja
tutkimuksen tiiviistd yhteistyostd ovat erikoistyd ja
biokemia Il harjoitustydt, jossa opiskelijat tutustuvat ja
osallistuvat eri tyéryhmien tutkimustyéhoén. Talldin he
osallistuvat juuri parhaillaan menossa oleviin projekteihin,
tutustuvat tutkijan ja tutkimustydn arkeen seka tyétapoihin
ja laitteisiin. Opiskelijoilla on mahdollisuus osallistua
tutkimustydhon myds jo opintojen alkuvaiheessa,

esimerkiksi kesatyon tai tydharjoittelun muodossa.

Laitos palkkaa jatkuvasti uusia postdoctoral- tutkijoita ja
uusia tutkimusryhmid perustetaan strategisesti tarkeille
alueille, jolloin uutta tietotaitoa saadaan niin tutkimukseen
kuin opetukseen. Uusien tutkijoiden mukanaan tuomat
uudet yhteistyOkumppanit ja kontaktit laajentavat
kotimaista ja ulkomaista yhteisty6td. Ulkomaisten
tutkijoiden ja opiskelijoiden lukumaarat ovat kasvaneet
viime vuosina. Lisdantyneestd kansainvalisyydesta kertoo
my6s mahdollisuus suorittaa maisterin tutkinto englannin
kielelld, seka opiskelijoiden ettad tutkijoiden opintomatkat

ulkomaille uuden tietotaidon perassa.

[1] Tieteellistd kompetenssia osoittaa mm. laitoksen korkeatasoinen
julkaisutoiminta (vuosina 1999-2001 impact faktoreiden summa 593, ka
5,76 IF/julkaisu) ja tutkijoiden pyytadminen lehtien referoijiksi ja
tutkimusprojektien arvioijiksi.
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KOULUTUSTA LAITOSTEN TUEKSI -
OPETUSSUUNNITELMIEN KEHITTAMISHANKE
LUONNONTIETEELLISESSA TIEDEKUNNASSA

Elina Jaakkola
Luonnontieteellinen tiedekunta

Oulun yliopisto

Luonnontieteellisen tiedekunnan opetussuunnitelmien
1,5-vuotinen kehittdmishanke aloitettin vuoden 1999
alussa. Opetussuunnitelmien ajanmukaistamien ol
maadritelty yhdeksi tiedekunnan aiesopimuksen 1999-
2001 kehittamiskohteeksi. Hanke p&attyi uusien
opetussuunnitelmien vahvistamiseen ja opinto-oppaan
laatimiseen kevaalld 2000. Hankkeen ajankohtaisuuteen
vaikutti osaltaan ns. Mustajoen tyéryhman vuonna 1998
julkistamat toimenpide-ehdotukset opintojen etenemisen
tehostamiseksi.

Erityisella, koko tiedekunnan kattavalla
opetussuunnitelmatydlld  haluttin -~ Kiinnittdd  huomio
tiettyihin koulutuksen suunnittelun teemoihin, jotka ovat
yhteisia kaikissa koulutusohjelmissa ja aina ajankohtaisia.
Tiedekunnan opiskelijat opiskelevat vahintaan kahden eri
koulutusohjelman  oppiaineita, useimpien  koulutus
koostuu 4-5 oppiaineesta. Jotta opiskelu olisi tehokasta ja
tutkinto olisi mielekas kokonaisuus, ovat eraat perusasiat
tarkeitd varmistaa koulutusohjelman sisalla ja myos
niiden valilla. N&itd ovat mm. opintojaksojen sisallot ja

ajallinen perakkaisyys seka opintojaksojen tydomaara.

Tassa artikkelissa kuvataan
opetussuunnitelmakoulutusta, jolla  haluttin  tukea
koulutusohjelmien  opetussuunnitelmatyota.  Artikkelin

lopussa pohditaan hankkeen onnistumista.
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Tavoitteet

Tiedekunta asetti hankkeen tavoitteeksi varmistaa sen,
ettd opetussuunnitelmat tukevat opintojen sujuvaa ja
joustavaa etenemista ja tarjoavat opiskelijalle mielekkaan
ja tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Sisaltdina olivat
mm.
- opintojaksojen  sisallon ja  kuormittavuuden
tarkistaminen
- opintojen  pullonkaulojen  tunnistaminen ja
poistaminen
- opintojaksojen ajallisten ja sisalldllisten
yhteyksien tarkistaminen
- opiskelijoiden motivaation ja asiantuntijuuden
muodostumisen parantaminen
- opetussuunnitelman havainnollistaminen opinto-

oppaassa.

Etenemisjarjestys sisaltdjen suhteen oli yksityiskohdista
kokonaisuuteen, eli opintojaksoista  koulutuksen
tavoitteisiin ja tutkintoon. Tama lahestymistapa katsottiin
tehokkaammaksi toteuttaa kuin “"from top to bottom™-
strategia, koska tavoitteiden maarittelystd I|ahteva
koulutuksen kehittaminen pysahtyy usein jo lahtdviivalle.
Nain tapahtuu siitd syystd, ettei tavoitteiden maarittelya
kyeta tekemaan tarpeeksi yksityiskohtaiseksi, jotta siita
olisi selkedd hydtyd ja suuntaviivaa Kkoulutuksen
sisallOllisessa kehittdmisessa. Lisaksi katsottiin, ettei
luonnontieteen koulutus vaadi radikaaleja tavoitteiden ja
rakenteiden  muutoksia, jolloin bottom to top-

etenemisjarjestys on ainoa oikea tapa edeta.

Tiedekunnan suuren koon ja heterogeenisuuden takia
toimintaperiaatteeksi otettiin se, ettd laitokset toteuttavat
kehittamistyota itsendisesti ja tiedekunta  toimii

hankkeessa tukea antavana tahona. Tuki tarkoitti
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tiedonkeruuta, pienta taloudellista panosta, koulutuksen

jarjestamista ja konsultointia.
Opetussuunnitelmakoulutus

Tiedekunnan kahdeksan koulutusohjelman opetuksen
suunnittelun vastuuhenkilGille  jarjestettiin kolme
koulutusiltapaivaa.  Koulutuksiin  kutsuttiin  laitosten
johtajat, opetuksen kehittdmistydryhmat tai muut
vastaavat kokoonpanot seka amanuenssit. Laitokset
osallistuivat hyvin koulutuksiin. Kouluttajina toimivat
yliopiston opetuksen kehittdmisyksikon koulutuspaallikkd
Asko Karjalainen seka luonnontieteelliseen tiedekuntaan

hankkeeseen palkattu suunnittelija Elina Jaakkola.

Ensimmainen koulutus pidettin  helmikuussa 1999.
Koulutukseen oli  keratty tilastotietoa  opintojen
etenemisesta kuten valmistumisajoista ja
opintoviikkokertymistd. Myos opiskelijoiden nakemyksia
oli keratty haastattelujen kautta. Koulutuksessa
perehdyttin  ydinainesanalyysiin sekd opintojen ja
opintojaksojen kuormittavuustekijdiden maarittamiseen.
Laitosten toivottin muodostavan ops-tiimin, joka vastaisi
laitostasolla ydinainesanalyysien ja kuormittavuuksien
organisoinnista. Seuraavan neljan kuukauden tavoitteeksi
otettiin se, ettd jokainen opettaja analysoisi kurssiensa
ydinaineksen. Suoranaista pakkoa ydinainesanalyysien
tekemiseen ei maaratty. Ydinainesanalyysien oli tarkoitus
jéada koulutusohjelmien omaan kayttddn eika niita keratty
tiedekuntaan.

Toinen koulutuspaiva pidettiin kesakuussa 1999. Talloin

aiheena olivat:

- opintojaksojen valiset yhteydet ja kurssien
perakkaisyydet
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- koulutuksen tavoitteet
- ensimmaisen opintovuoden merkitys
- yhtenaisopetus

- sivuaineopintoihin liittyvat asiat.

Koulutusohjelmat saivat myos pienen
kehittdmismaararahan, jonka he kayttivat jonkin valitun
teeman hyvaksi. Rahaa kaytettiin opintojen
kuormittavuuden tarkasteluun tai koulutuksen muiden
ongelmakohtien selvittdmisen opiskelijanakdkulmasta.
Rahaa kaytettin myds sivuaineopetukseen liittyvien
ongelmien ja opintojen pullonkaulojen selvittamiseen.
Seuraavan viiden kuukauden tavoitteeksi otettiin se, etta
laitosten ops-tiimit katsastavat opintojaksojen
ydinainekset ja kuormittavuudet, opintojaksojen valiset
yhteydet, sivuaineiden suorittamiseen liittyvat asiat, ja
ensimmaisen vuoden opiskelijoiden mahdolliset ongelmat

opetussuunnitelman kannalta.

Viimeinen koulutuspaiva pidettin marraskuussa 1999,
jolloin aiheena oli opetussuunnitelman esitystapa opinto-
oppaassa. Opiskelumotivaatioon voidaan vaikuttaa
antamalla selked kuva koulutuksen tavoitteista ja
sisalloista, joten opinto-oppaan informatiivisuutta haluttiin

parantaa

- havainnollistamalla koulutuksen myodta saatavaa
asiantuntijuutta
- kehittdmalla opintojaksokuvauksia
- valittdmalld  mahdollisimman  selked  kuva
koulutuksen rakenteesta.
Seuraavan neljan kuukauden aikana laitokset keskittyivat

opinto-oppaan laatimiseen.
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Pohdintaa

Hankkeessa koulutusohjelmat tekivat
opetussuunnitelmaty6ta itsendisesti, eika ohjeistettu
yksityiskohtaisesti. Tavoitteeksi asetettin avoin ja
kehittava itseohjautuvuus, tadman toivottiin edistavan

parhaiten laitosten omaa opetuksen kehittdmistyota.

Koulutusohjelmat pystyivat painottamaan hankkeen
teemoja sen mukaan, mika kussakin oppiaineessa on
tarkoituksenmukaista ja merkityksellistd. Tama tuotti
kaytanndssa hyvin erilaista ja -laatuista tulosta. Sellaiset
koulutusohjelmat, joilla oli jo ennestdan hyva pohja
opetuksen kehittamistydssa hyotyivat eniten. Esimerkiksi
kolmiportainen ydinainesanalyysiluokitus kehiteltiin
jossakin  yksikdssa perustehtdvansa lisdksi jopa
oppimateriaalin esitystavan tyokaluksi. Jossakin toisessa
vksikdssa ydinainesanalyysin tuotos oli lakoninen
toteamus, ettd opetamme jo pelkastdan ydinainesta.
Toimintatapa mahdollisti siis myds sen, etta laitokset ja
opettajat, jotka eivat sitoutuneet hankkeeseen, pystyivat
sivuuttamaan sen melkeinpa kokonaan. Huomioitavaa
tietenkin on myds se, ettd hankkeen ideoijana eivat olleet
laitokset itse vaan tiedekunta ja yliopiston opetuksen
kehittdmisyksikko. Yliopiston toimintakulttuurissa
ulkopuolelta tulevat kehittamispaineet tormaavat helposti
vastustukseen, vaikkakin itse sisalté katsotaan tarkedksi
ja hyvaksytaan.

Luonnontieteellisen tiedekunnan hanke yhdessa aiemmin
kuvatun hammaslaaketieteen
opetussuunnitelmauudistuksen kanssa oli sittemmin
yleistyneen kolmiportaisen ydinainesanalyysimallin
pilotointia maassamme. Koulutuksen lisaksi
luonnontieteen alueella olisi tullut tarjota yksikkdkohtaista

aktiivista konsultointia varsinkin niiden yksikoiden tueksi,
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joissa hankkeeseen sitoutuminen ei heti virinnyt.
Ydinainesanalyysien huolellinen tekeminen osoittautui
hyvaksi opetussuunnitelmatydkaluksi kaikissa niissa
yksikoissa, joissa se aidosti suoritettiin.

Laajamuotoinen avainhenkiléston koulutus hankkeen
yhteydessd oli  positivinen  kokemus.  Yhteinen
koulutusprosessi mahdollistaa yhteistydon uudella tavalla
laitosten valilla. Yhteistydn lisddntyminen on térkeaa juuri
niissa koulutusohjelmissa, joissa opiskellaan useita eri
oppiaineita. Kun kehittdmisteemat ja -kohteet ovat
laitoksilla samat, on toisten nakdkulmien ymmartaminen
helpompaa. Hankkeen kaikille nakyvin seuraus oli
luonnontieteellisen tiedekunnan opinto-oppaan
perusteellinen uudistuminen. Oppaaseen tuli aiempaa
enemman kokonaisuuksien kuvauksia ja opiskelijoiden
motivointia. Tehdyt ydinainesanalyysit nakyivat myos
useimmissa opintojaksokuvauksissa.
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TEKNILLINEN TIEDEKUNTA: YDINAINESANALYYSI —
ENSIMMAINEN KIERROS

Katariina Alha
Teknillinen tiedekunta

Oulun yliopisto

Oulun yliopiston teknillisessa tiedekunnassa opiskelee yli
4500 opiskelijaa. Heista noin 4200 opiskelee diplomi-
insindorin  tutkintoon  johtavissa koulutusohjelmissa
Sahko- ja tietotekniikan, Prosessi- ja ymparistotekniikan
sekd Konetekniikan osastoilla. Arkkitehtuurin osastolla
arkkitehdin tutkintoon johtavassa koulutusohjelmassa
opiskelee noin 350 opiskelijaa.

Diplomi-insindérin ja arkkitehdin tutkintoon johtavien
koulutusohjelmien tavoitteena on kouluttaa asiantuntijoita,
joilla on vankka luonnontieteellinen osaaminen seka
taitoa ja nakemysta siita, miten tekniikan avulla voidaan
edistdd ihmisten hyvinvointia. Opiskelijoiden ma&aran
voimakas kasvu erityisesti vuoden 1996 jalkeen,
koulutusohjelmien lukumaaran lisddntyminen viidesta
yhdeksaan seka ns. Oulu-ilmién seurauksena syntyneet
yritysten ja yhteiskunnan odotukset asettavat erityisesti

insindoriosastojen opetukselle kovat haasteet.
Opetuksen kehittdmisorganisaatio

Teknillisessa tiedekunnassa opetuksen kehittamiseen
littyvissd  asioissa toimii  opintotoimikunta, jonka
puheenjohtajana on varadekaani. Opintotoimikunnan
muina jasenind ovat opintoasiainpaallikkd, pedagoginen
suunnittelija, osastojen opintoneuvojat, johtajat seka
opetuksen kehittdmistydryhman puheenjohtajat. Myds
opiskelijoita  voidaan  kutsua tarpeen vaatiessa

opintotoimikunnan kokouksiin. Opintotoimikunnan
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tehtdvédnad on tiedekunnan opinto- ja tutkintohallinnon
asioiden valmistelu ja kasittely seka osastojen valisen
yhteistydn ja tiedonkulun edistdminen opetukseen

liittyvissa asioissa

Tiedekunnan kullakin osastolla on oma opetuksen
kehittdmistydryhma. Puheenjohtajana naissa tydryhmissa
on yleensa osaston varajohtaja ja jasenina opintoneuvoja,
opetushenkilokunnan edustajia, opiskelijoita seka joillain
osastoilla myos tutkijoita. Kullakin osastolla on myds oma
opintoneuvoja, jonka padasiallisena tydbnd on
opiskelijoiden neuvominen ja ohjaaminen. Opetuksen
kehittdmistydoryhmien tehtdvédnd on osastoille kuuluvien

opinto- ja tutkintoasioiden valmistelu ja kasittely.
Moduliopetussuunnitelmat

Teknillisen tiedekunnan koulutusohjelmien
opetussuunnitelmat  perustuvat ns.  modulimalliin.
Koulutusohjelmat  jakaantuvat opintosuuntiin, jotka
tahtdavat tietyn alan asiantuntijuuden kehittdmiseen.
Koulutusohjelmien modulit ovat

e perusopinnot, noin 50 ov

* koulutusohjelman yhteiset aineopinnot, 45 — 55

ov

e opintosuunnan perusmoduli, 20 — 30 ov

» opintosuunnan jatkomoduli, 10 — 20 ov

e vailnnaismoduli(t), 10 — 15 ov
Moduli on tietyn asian tai asiakokonaisuuden ymparille
ryhmitelty opintojaksokokonaisuus. Tyypillisesti modulissa
on vajaat 10 opintojaksoa. Modulimalli otettiin koko

tiedekunnassa kayttéon lukuvuoden 1996-1997 alussa.
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Kehittamistoimia; ydinainesanalyysi ja

kuormittavuuslaskenta

Vaikka modulimuotoiset opetussuunnitelmat arvioitiin
hyviksi ja toimiviksi osastoille vuonna 1999 tehdyssa
kyselyssa, kehittamistakin toki 16ytyi. Mustajoen raportista
antamassaan lausunnossa tiedekunta nimesi kolme
opintojen kestoon vaikuttavaa tekijaa, joista yksi oli
opetussisaltdjen paisuminen. Kaytdnnon toimenpiteena
tiedekunnassa paatettiin aloittaa opintojaksojen
ydinainesanalyysi ja kuormittavuuslaskenta, joiden avulla
haluttiin paasta puuttumaan tahan epakohtaan.

Projekti aloitettin  toukokuussa 2000 tiedekunnan
osastoille lahettamalla kirjeelld, jossa kerrottiin projektin
aloittamisesta ja perusteltin ydinainesanalyysin ja
kuormittavuuslaskennan  kayttéd. Samalla nimettiin
projektista vastaava suunnittelija, jonka tehtaviin kuului
myds ydinainesanalyysid ja kuormittavuuslaskentaa
tekevien opettajien kouluttaminen.

InsinGoriosastoilla  projekti  kaynnistettiin  jarjestamalla
opettajille  koulutustilaisuuksia loppukevaastd 2000.
Koulutuksissa kasiteltiin

ydinainesanalyysin periaatteita

pohdittiin syita opintojaksojen ylikuormittumiseen

kuormittavuuslaskennan perusteita
- ydinainesanalyysin ja
kuormittavuuslaskennan kaytannon toteutusta

Mukaan Iahtivdt suurimmat insinddriosastot  eli
Sahkotekniikan osasto ja Prosessi- ja ymparistdtekniikan
osasto [1]. Arkkitehtuurin osasto valitsi oman
opetussuunnitelmansa analyysimenetelmaksi vertailevan
arvioinnin muiden suomalaisten arkkitehtuurin

koulutusohjelmien kanssa.

« 204~



'Kuormitan nyt itseé&ni néilla ydinainesanalyyseill&'

Kustakin  opintojaksosta vastaava opettaja teki
ydinainesanalyysin ja kuormittavuuslaskennan yleensa
yksin. Aiemmin opettajilta oli vaadittu opintojaksostaan
vain lyhyt, tiukasti muotoiltu kuvaus opinto-opasta varten.
Monista  opettajista  erityisesti  ydinainesanalyysin

tekeminen ja kirjoittaminen tuntuivatkin tydlaalta.

Tiedot opintojaksoista kirjattiin modifioidulle
ydinaineskaavakkeelle. Siind opetettava aines ol
luokiteltu kolmeen eri luokkaan, vydinainekseen,
taydentavaan tietamykseen ja erityistietdmykseen. Jakoa
tieteelliseen ja ammatilliseen ainekseen ei kuitenkaan
tehty. Opettajille annettin  mahdollisuus muokata
kaavaketta oman mielensd mukaiseksi, esimerkiksi

kasitekartan muotoon.

Tietojen keruu ja tiedottaminen organisoitiin nettisivuston
avulla. Sivulla oli projektia koskevan informaation lisaksi
linkit, joiden kautta opettajat pystyivat lataamaan itselleen
ydinaines- ja kuormittavuuslaskentakaavakkeet. Sivulta
pystyi myds selaamaan koulutuksissa kaytettyja
materiaaleja ja esimerkkejd ydinainesanalyysista seka
kuormittavuuslaskennasta. Taytetyt kaavakkeet Iahetettiin
séhkopostitse tiedekunnan pedagogiselle suunnittelijalle,
joka piti kirjaa kunkin koulutusohjelman tilanteesta ja
raportoi sen aina sovituin valiajoin kyseisen osaston
varajohtajalle ja opintoneuvojalle. Varsinainen tietojen
keruuvaihe kesti runsaat puoli vuotta.
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'Tosi helpot nopat’

Opettajien tydskennellessd omien analyysiensa ja
laskelmiensa parissa opiskelijat toteuttivat oman
kuormittavuusselvityksensa. Selvityksen tarkoituksena oli
tuoda opettajien  kuormittavuuslaskelman  rinnalle
opiskelijoiden nakemys. Opettajien kayttdessa neljan
tydbmuodon laskentamallia opiskelijat kerasivat 'musta
tuntuu’ —tietoa. Opiskelijoiden kerdadma aineisto oli
tarkoituksella pieni, yhdesta tarkasteltavasta kurssista
kysyttiin vain muutaman opiskelijan mielipide. Tavoitteena
oli saada suuntaa-antavia tietoja vertailun tueksi, ei
eksakteja tunti- tai opintoviikkomaaria. Selvityksen
organisoivat Kkillat ja erityisesti keskityttin alkupaan

perusopintoihin, jotka ovat kaikille yhteisia

Toimenpiteita ja tuloksia

Prosessi- ja ymparistétekniikan osastolla analysoitiin noin
75% ja sahkotekniikan osastolla yli 80% osaston
tuottamista opintojaksoista. Osa opintojaksoista jai
analysoimatta sen takia, etta niista vastaava professori oli
juuri vaihtunut eika uusi professori vield ollut ehtinyt tehda
kaikkia tarpeelliseksi katsomiaan muutoksia ko.
laboratorion opetukseen. Vaikeuksia saada
ydinainesanalyysi oli myos sellaisten opintojaksojen
kohdalla, joissa vastuuopettaja oli teollisuuden

palveluksessa.

Opintojaksojen ydinainesanalyysit ja
kuormittavuuslaskelmat koottiin yhteen
koulutusohjelmittain. Tiedekunnan pedagoginen

suunnittelija teki osastojen ja niiden opetuksen
kehittamistyéryhmien kayttéon yhteenvetoja useaan

otteeseen projektin edistyessa. Kuormittavuuslaskennan
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osalta yhteenvetoihin sisaltyi myds vertailua opiskelijoiden

selvityksen tulosten kanssa.

Opintojaksojen ydinainesanalyysien ja
kuormittavuuslaskelmien  koosteita ja yhteenvetoja
kasiteltin  opetuksen  kehittamistyoryhmissa  seka
osastoneuvostojen kokouksissa. Keskustelujen tuloksena
toimenpiteiksi  ydinainesanalyysin kohdalla muotoutui
opetussuunnitelman opintojaksoa laajempien
kokonaisuuksien eli modulien tarkastelu ydinaineksen

nakokulmasta.

Arkkitehtuurin  osastolla ydinainesanalyysin tuloksena
kirjoitettin  raportti opetussuunnitelman kehittamisen
tueksi. Koulutusohjelmaan tehtiinkin heti seuraavalla
opetussuunnitelman tarkistuskierroksella erityisesti
opintojaksojen kuormittavuuden vahentdmiseksi tahtaavia
uudistuksia.

InsinGoriosastoilla  valittdmasti nakyvina toimenpiteina
yksil6itiin opintojaksoihin tehtavia muutoksia
opintovilkkkomaarisséd seka kevennettiin opintojaksojen
sisaltéja vastaaman paremmin niiden opintovilkkomaaria
(ks. esim.  www.ee.oulu.fi/opiskelu/23.2.01.htm ja

www.ee.oulu.fi/opiskelu/2.3.01.htm).

Kaiken kaikkiaan ydinainesprojekti kesti koulutuksineen
runsaan vuoden. Pitkalla tahtayksellda merkittavin tulos
lienee  opetussuunnitelmia  koskevan  keskustelun
suuntautuminen opetuksen kannalta olennaisiin
seikkoihin. Ydinainesanalyysi ja kuormittavuuslaskenta
havahdutti opettajat tarkastelemaan omien
opintojaksojensa  siséltdjd suhteessa  asetettuihin
tavoitteisiin ja opiskelijalle oppimiseen varattuun aikaan.
Myds opiskelijat paasivat konkreettisesti osallisiksi

opetussuunnitelman kehittdmiseen naillda menetelmilla.
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Ydinainesanalyysin seuraavalta kierrokselta voidaankin
odottaa opettajien entista syvallisempaa paneutumista
yksittdisten opintojaksojen ohella opetussuunnitelman
suurempien kokonaisuuksien ydinainekseen ja sen seka

opetuksen tavoitteiden valiseen suhteeseen. [2]
Kehittamistoimia: etenemisesteiden tunnistaminen

Ydinainesanalyysin yhteydessa kaydyissad keskusteluissa
nousi esille opintojen sisallon lisdksi niiden etenemiseen,
kuten opintojaksojen  suoritusjarjestykseen, liittyvia
kysymyksia. Vaikka koulutusohjelman opetussuunnitelma
laadittaisiinkin  mielekkaiksi kokonaisuuksiksi tiedon
kumuloitumiseen perustuen, niin opiskelija ei valttamatta
noudata tata opetussuunnitelmaa. Esimerkiksi
opintojaksojen  suoritusjarjestys  saattaa  vaihdella
huomattavasti saman koulutusohjelman opiskelijoilla.
Koulutusohjelman opetussuunnitelman ja opetuksen
toteutuksen suunnittelun tueksi tarvitaankin tietoa siita,
miten hyvin suunniteltu opetussuunnitelma ja opiskelijan
toteutuva opetussuunnitelma eli opintopolku vastaavat

toisiaan.

Opintopolkuja on jo tutkittu Sahkoé- ja tietotekniikan
osastolla opintoviikkokertymien nakokulmasta ja tdman
tutkimuksen perusteella on laadittu malli opiskelijan
valmistumistodenndkoisyydelle [3]. Insinddriosastoilla on
naiden tulosten perusteella suunniteltu ensimmaisen
vuoden opiskelijoille suunnattu tuutorointikokeilu, joka
aloitetaan syksyllda 2003. Suunniteltuja ja toteutuvia
opintopolkuja vertaileva tutkimus jatkuu edelleen ja sita
laajennetaan koskemaan kaikkia tiedekunnan diplomi-

insindori —koulutusohjelmia.

Teknillisessd tiedekunnassa on nyt tarkasteltu

koulutusohjelmia ydinainesanalyysin ja
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kuormittavuuslaskennan avulla yhden kerran. Talla
ensimmaisella kerralla liikkeelle lahdettiin yksittaisista
opintojaksoista. Tutkintorakenteen uudistuksen myo6ta
koulutusohjelmille tullaan tekemaan uusi
ydinainesanalyysi sekd kuormittavuuden arviointi. Tata
tyotd tukemaan ja erityisesti opetussuunnitelmien
opintojaksoa suurempien rakenneosien tarkastelun
avuksi tiedekunnassa on kehitteilla tietokantapohjainen
tyékalu. Tydkalun avulla opettaja voi myds tarkastella
opintojakson kuormittavuutta (opintopisteiksi laskettuna)

suhteessa valitsemiinsa opetusmenetelmiin.

Opiskelijat ovat mydés mukana  opintojaksojen
tarkastelussa. Tekniikan opiskelijoiden etujarjesté Oulun
Teekkariyhdistys tekee oman selvityksensa siitd, milta
opiskelijan etenemisen kannalta kriittisten opintojaksojen
ydinsisadlté ja kuormittavuus nayttdvat opiskelijan
nakokulmasta katsottuna. Selvityksen tulokset tarjoavat
arvokasta vertailutietoa ydinainesanalyysin seuraavalla
kierroksella opettajille ja opetussuunnitelmien

laatimisesta vastaawville.

[1] Tatd nykyad osaston nimi on S&hko- ja tietotekniikan osasto ja
vuoden 2000 jalkeen osastolla on alkanut kaksi uutta koulutusohjelmaa
silloisten sahko- ja tietotekniikan koulutusohjelmien lisaksi.

[2] Teknillisessd  tiedekunnassa  tarkistetaan koulutusohjelmien
opetussuunnitelmat  aina joka toinen vuosi. Ydinainesanalyysien ja
kuormittavuuslaskelmien vamistuttua myods tiedekunta edellytti saatujen
tulosten huomioimista opetussuunnitelmien tarkistuskierrosta ohjeistavassa
kirjeesséan.

[3] Opiskelija voi testata omaa valmistumistodennakdisyyttaan ns.
valmistumislaskurin avulla osoitteessa
www.ee.oulu.fi/%7Eaimo/elin.html) Opiskelun kriittiseksi kohdaksi on
tunnistettu alkuvaiheen, erityisesti ensimmaisen vuoden syksyn
opinnot. Tilastollista tutkimusta on tdydennetty haastattelututkimuksilla
esim: Vesikukka, M. 2002. "Emmaa matikkaa tullu tanne
opiskelemaan, vaan tekniikkaa" Sahkétekniikan osaston opiskelijoiden
kokemuksia ensimmaisen lukukauden opinnoista. Haastatteluprojektin
tuloksia. Uutta opetuksessa 15. Oulun yliopisto.Yliopistopaino.
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LITE 1

CRITICAL INCIDENT- TEKNIIKKA

Critical  incident  (merkityksellinen tapahtuma) -
menetelmaa kaytetdan tyopsykologiassa analysoitaessa
tietyssd tyotehtdvassd tarvittavia taitoja. Menetelma
perustuu asiatuntijahaastatteluihin, jotka kohdistetaan
haastateltavan itse nimeadmaan tapahtumaan tai
tapahtumiin. (viite Flanagan) Kyseistd menetelmaa
voidaan hyddyntdd myds kehitettdessad yksittaista
opintojaksoa tai opetussuunnitelman osakokonaisuutta.

Menetelman kulku esimerkiksi opintojaksoa
suunniteltaessa on paapiirteissaan seuraava: valitaan
haastateltavat  asiantuntijat ja pyydetdan heita
nimedmaan tyodn tavoitteet (4 — 6 kappaletta) siten kuin
he itse ne ymmartavat. Tavoitteiden tulee olla
konkreettisia, ei yleisid. Taman jalkeen heitd pyydetdan
kertomaan neljastd sellaisesta tydhon liittyvasta
tapahtumasta, joka on tehnyt heihin vaikutuksen (eli on
jaanyt mieleen merkityksellisend). Kaksi tapahtumista
tulisi olla sellaisia, missd he kokivat onnistuneensa ja
kaksi sellaisia, missd he kokivat epaonnistuneensa.
Haastateltaville annetaan tapahtumakaavakkeet, jotka on
jaettu kahteen osaan: tapahtuman yksityiskohtiin ja
taitoihin/erityisominaisuuksiin. Haastateltavat kirjoittavat
ensin lyhyita muistiinpanoja kunkin neljan kaavakkeen
‘tapahtumien yksityiskohdat’ sarakkeeseen.

Taman jalkeen aloitetaan varsinainen haastatteluosuus.
Ensimmaisessa osassa keskitytaan aina kerrallaan yhden
tapahtuman muistelemiseen ja tarkempaan
kuvaamiseen. Esimerkiksi: mika johti tahan
tapahtumaan? Miksi tapahtuma tapahtui? Mitéd ajattelit,
miltd sinusta tuntui? Tarkoituksena oli palauttaa
tapahtuma mieleen mahdollisimman eldvand ja nain
voimistaa oppimiskokemuksen mieleen palauttamista.

Kun yhdestd tapauksesta oli saatu kuvaus,
haastateltaville asetetetaan seuraava kysymys: Jos
pidetaan edellad kuvattua tapausta sellaisena tyétehtavana
joka kuvaa hyvin tyotasi, mitkd ovat mielestasi tarkeimpia
ominaisuuksia juuri tassd tydéssd menestymisen
kannalta? Keskustelussa esille tulevat ominaisuudet
kirjataan ylos ja niitd selvennetaan tarpeen vaatiessa
lisdkysymyksin. Sama proseduuri toistetaan kunkin
merkityksellisen tapahtuman osalta.
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Nain saadaan kerattyd joukko ominaisuuksia, joita
tarkastelemalla ja ryhmittelemalla voidaan maaritella
opintojaksolla tai opetussuunnitelman
osakokonaisuudella tavoiteltavia ammatillisia
kompetensseja. Menetelman kayttéa opintojakson
suunnittelun  yhteydessd on  kuvattu  lahemmin
McLachlanin ja McAuliffen artikkelissa.

Flanagan, J.C. (1954) The Critical Incident Technique, Psychological
Bulletin, 51, pp. 327-358

McLachalan, M., McAuliffe, E. (1993) Critical Incidents for Psychology

Students in a Refugee Camp: Implications for Counselling, Counselling
Psychology Quarterly, 6:1, 9p.
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ESIMERKKI OPISKELIJAN AJANKAYTON SEURANTALOMAKEESTA

LIITE 2

Kirjaa seurattavana olevaan kurssiin liittyva ajankéyttdsi péivittéin tunteina oheiseen taulukkoon. Laita

opiskelijoiden gjankéayttdéd opetussuunnitelmien ja kurssien mitoituksen kehittdmiseksi. Tee seurantaa kurssin
ajan jokainen paiva (myos viikonlopun aikana, jos silloin teet opintoihin liittyvia téitd). Jos kurssin aikana
opiskelet myds muita kur ssgja, niin téytd oma lomake jokaisesta.

Jos seurantajaksolla on erityisia tekijoita (esim. tydssékaynti tai perhetekijét), jotka vaikuttavat merkittavasti
opintoihin liittyvaén ajankéyttodsi, niin arvioi vapaamuotoisesti, esim. paperin kaéntdpuolelle, missa méérin ne
aiheuttivat poikkeamaa tavanomai seen tilanteeseen.

Palauta lomake -

Lammin kiitos avustasi !

KURSSIN NIMI JA LAAJUUS (ILMOITETTU OV-MAARA) :

osallistuminen annettujen tehtévien | annettujen muu omaehtoinen | tenttiin lukeminen | kirjallisten muiden samaan aikaan
opetustilantei- tai harjoitusten tehtévien tai opiskelu asioiden | /valmis- téiden, raportit, olevien
siin(luennot, (laskut, kotitehtavét | harjoitusten ymmértami-seksi | tautuminen tyoselosteet, yliopistokurssien
harjoitukset, jne.) teko yksin tai (laskut, jalisétietojen oppimispéiva- opiskeluun
seminaarit, ryhméssa yliopiston | kotitehtavét jne.) | hankkiminen kirjat, portfoliot, | kaytetty aika (josei
tenttitilanteet tiloissa (esim. teko opinndytteet, kay ilmi toisesta yhta
jne.) kirjastossa, kotona seminaarityot aikaa tayttamastasi
tuutortuvassa, jne.) tekeminen seurantalomakkeesta)
kuppilapdydissa
jne.)
PAIVA-
MAARA
tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia YHT.
esimerkki | 2 1 1 25 2 2
30.1.02
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LIITE 3

TOIMIVA PALAUTEPAIVA

Prosessi- ja ympaéristdtekniikan osaston
palautepéaivat. CASE-kuvaus.

Suunnittelija Sirpa Nelo

Prosessi- ja ymparistotekniikan osasto

Oulun yliopisto

Vuodesta 1999 Ilahtien prosessi- ja ymparistotekniikan
osaston opetuksen kehittdmistydryhma on yhdessa
opiskelijoiden ainejarjestojen kanssa  jarjestanyt
tyépajatyyppisia palautepaivia. Palautepdiva on iltapaivan
mittainen ja jakaantuu ohjelmallisesti kahteen osaan.
Ensimmaiseen osioon on koottu
asiantuntijapuheenvuoroja  ja  jalkimmaisen  osan
muodostaa ryhmatdiden teko ja niitten  purku.
Palautepaivalla on aina kaksi puheenjohtajaa ja tasta
tehtavastd ovat huolehtineet kiltojen puheenjohtajat
erinomaisella menestyksella. Osaston johdon
puheenvuoron on aina esittényt osastonjohtaja.

Asiantuntijapuheenvuoroissa on eri vuosina ollut erilaisia
teemoja: opetuksen kehittdminen, opetussuunnitelman
toimivuus, tydeldmapalaute, osastolta valmistuneiden
puheenvuoroja.

Ryhmatyo- eli tydpajaosioon on ennen palautepaivaa
yhdessa opiskelijoiden kanssa ideoitu ajankohtaisia
opiskeluun ja opetukseen liittyvia teemoja. Hyvaksi
havaittu teemojen maara on noin viisi. Jokaisen teeman
kasittelyyn  valmistaudutaan jo ennen varsinaista
palautepdivadd valitsemalla ryhmalle vetdjat: tydryhmat
ovat olleet sekd opiskelijavetoisia ettd opettaja/opiskelija
—parin vetamia. Molemmat ovat onnistuneet
erinomaisesti. Ryhman vetdjien tehtavana ei ole
johdatella ryhm&a keskustelemaan tietyllda tavalla, vaan
toimia keskustelun avaajina ja huolehtia siita, ettei
keskustelu jostain syystd ldhde roénsyilem&an muihin
aiheisiin. Ryhmatydosio paattyy palautepaivan
puheenjohtajien johdolla tapahtuvaan tuotosten esittelyyn
ja niiden kommentointiin.

Palautepaivan ryhmatdiden tuotokset kootaan opetuksen

kehittdmistydryhman toimesta toimenpide-ehdotuksiksi,
jotka opetuksen kehittamistydryhma sitten toimeenpanee
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tai kehittda niitd edelleen. Tarvittaessa opetuksen
kehittamistyoryhma tekee myos esityksia
osastoneuvostolle, jos asioiden luonne sita vaatii.
Prosessi- ja ymparistdtekniikan osaston kotisivuilta 10ytyy
mm. vuoden 2002 palautepaivan ohjelma seka opetuksen
kehittdmistydryhman muistiot.

www.oulu.fi/prene
http://www.oulu.fi/prene/netscapella/opetuksenkehi1.html

http://www.oulu.fi/prene/netscapella/palautepaiva2000.ht
mi
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LIITE 4

OPETTAJIEN RYHMATYOSKENTELY
OPETUSSUUNNITELMAN KEHITTAMISESSA
REFEROITU CASE-KUVAUS VERMONTIN

YLIOPISTOSTA.

Integration in natural Resources Education: Designing on
Core Curriculum (Manning, Robert E., Society & Natural
Resources, 08941920, Mar98, Vol. 11, Issue 2.

Opetussuunnitelman rakenteiden ja sisallon kehittaminen
vaatii koko opetushenkildkunnan yhteistd ymmarrysta ja
paatosta  kehittdmisen tarpeesta ja  suunnasta.
Monitieteisen koulutuksen rakentaminen on erityisen
haastavaa kunkin tieteenalan tarkeyden korostamisen
takia. Mikali tieteenalat tai oppiaineet halutaan integroida
syvemmin  toisiinsa  esimerkiksi  ongelmalahtdisen
oppimisen nadkokulman korostamiseksi, on opettajien
yhteistyd  kehittdmisvaiheessa  oleellisen  tarkeaa.
Opettajille on tarjottava toimiva tydskentelytapa ja
keskustelufoorumi, jotta yhteinen nakemys saadaan
muodostettua ja kaikki siihen sitoutettua.

Vermontin yliopiston Luonnonvara-alan koulun (School of

Natural Resources) kandidaatti-tutkinnon
opetussuunnitelma on  mielenkiintoinen  esimerkki
oppiaineiden integroimisesta ongelmalahtdisen

opetuksen kehittdmiseksi. Koulutuksen kehittamisen
tarve syntyi nakemyksesta, ettd perinteinen koulutus ei
tarjoa opiskelijoille tarvittavia taitoja kohdata ja kasitella
tdman paivan luonnovara-alan monitieteisia ongelmia.
Ongelmaksi on muodostunut se, ettd koulutuksen sisallén
jaottelutapa ei vastaa niitd luonnonvara-alan ongelmia,
joita  valmistuneet ty0ssdan joutuvat ratkomaan.
Tavoitteena oli  aidosti integroitu  monitieteinen
opetussuunnitelma.

Seuraavassa tarkastellaan sité kaytannon
suunnitteluprosessia, jolla luonnonvara-alan koulutuksen
opetussuunnitelmaa kehitettiin  tavoitteena rakentaa
koulutus, jossa oppisisallot ovat integroituneet
vastaamaan alan kaytannon ongelmakenttaa.
Mielenkiintoista  suunnitteluprosessissa  on myos
suomalaiseen korkeakoulutuksen kehittdmisperinteeseen
verrattuna se, ettd kehittdmistydssd nojauduttiin
voimakkaasti  korkeakouluoppimisen ja —opetuksen
tutkimustuloksiin ja nakemyksiin.
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Ensimmaiseksi — tietAmyksen ydin

Ensimmaisena tavoitteena oli maaritelld “tiedon ydin”,
joka sisaltyisi uuteen opetussuunnitelmaan. Tassa
yhteydessa ytimella ei tarkoiteta tieteenalan oppiaineisiin
rajoittuvia sisaltéja, vaan nakemysta siita, mista tietdmys
kokonaisuutena koostuu. Maarittelyn avuksi otettiin malli,
jossa korkeakoulutus voidaan ndhda prosessina, jossa on
kolme osaa — input, prosessi ja output.

input prosess output

Input sisaltaa kurssien sisallén ja muut
oppimiskokemukset, jotka opiskelijalle tarjoutuvat.
Prosessi on tapa, jolla input:n asiat on organisoitu ja
esitetty ja output maarittelee oppineen ihmisen
osaamisen kuten myds koulutuksen tavoitteet.

Mallissa I&htékohtana on output — sen perusteella input
voidaan maaritella. Output:n tulisi vaikuttaa myos
prosessin suunnitteluun. Tarkeaa on, ettd koulutuksen
tavoitteet maaritellaan tarpeeksi laaja-alaisesti.
Tavoitteiden tulee kattaa konteksteja, nakdkulmia ja
sovelluksia. Talléin ajatus tiedon ytimesta tulee
monipuolisemmaksi.

Toiseksi — tydryhmat

Opetussuunnitelman kehittamisessa  tarkedd on
opetushenkildkunnan valinen kommunikointi vaittelyineen
ja neuvotteluineen. Sitd varten muodostettiin tydryhmia,
joiden tydskentelytapa oli merkittdva lopputuloksen
kannalta.

Luonnonvara-alan  koulutuksen opettajien valisissa
keskusteluissa nousi seitseman korkeakoulutukseen
liittyvaa (yleistékin) teemaa esille.

1. Yleissivistys vs. ammattikoulutus: missd maarin
koulutuksessa tulee olla kapea-alaisia
ammatillisia aineksia ja missd maarin yleista
tietoa. Nykyinen nakemys korkeakoulutuksesta
varoittaa korostamasta ammatillista aspektia,
vaatien sen sijaan kehittdamaan tapoja, joilla
ammatillinen aines voidaan yhdistda yleiseen
tietoon.
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2. Luonnontieteet vs. yhteiskuntatieteet: Kysymys
on tarkea luonnonvara-alan koulutuksessa, jossa
luonnonvarojen ja ymparistokysymysten
ymmartaminen vaatii molempien nakokulmien
omaksumista.

3. Tieto vs. ajattelu: Nykyinen nakemys korostaa
kriittisen  ajattelun ja  ongelmaratkaisukyvyn
omaksumista. Koulutuksessa pitdisi antaa
tarpeeksi tietoa ja kykya myos kayttaa sita.

4. Faktat vs. arvot: Tiedon hallinta ja sen
soveltaminen sisdltdd eettisen tai moraalisen
aspektin. Tama on huomioitava koulutuksessa.

5. Syvyys vs. kattavuus: Pysyvd kysymys siit3,
pitaisikd koulutuksessa kasitella laajalti asioita,
vai keskittya vahempaan tietomaaraan
syvemmalti. Kysymys liittyy myds yleissivistyksen
ja ammattikoulutuksen vastakkainasetteluun.

6. Tieteiden valisyys vs.oppiainekeskeisyys
Perinteinen koulutus on oppiainekeskeista.
Kuitenkin yha suuremmassa maarin nykypaivan
ongelmat ovat monitieteisia.

7. Integroiva ydin vs. perinteinen paaaine.
Perinteisessa koulutuksessa on usein padaine
jota taydennetaan yhteisella ydinaineksella (core
component). Naiden tarkoituksenmukainen
yhdistaminen on tarkea huolenaihe.

Tyoryhmiin  kutsuttiin - kaikki tiedekunnan opettajat.
Tyéryhmatyoskentelyd oli kolme kertaa yhden vuoden
aikana, kukin tydskentelyjakso kesti kaksi paivaa.

Ensimmainen kokoontuminen

Ensimmainen ryhmatydskentely keskittyi maarittelemaan
uuden opetussuunnitelman inputin ja outputin. Ensin
maariteltiin output, jonka jalkeen input, jolloin otettiin
huomioon outputin tavoitteet. Kaytanndssa opettajat
jaettiin  monitieteisiin  ryhmiin  ja heitd pyydettiin
maarittelemaan  outputin  tavoitteet. Tybryhmien
tavoitemaarittelyistd  keskusteltin ~ yhdessd  kunnes
yhteinen nakemys I6ytyi. Listan asiat jaettiin teemoihin
tieto, taito ja arvot, jotka nousivat esiin keskustelujen
yhteydessa.

Tama sama prosessi toistettiin inputin osalta kayttaen

outputin listaa lahtokohtana. Talldin maariteltiin  siis
koulutuksen sisalté.
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Toinen kokoontuminen

Toinen ryhmatyoskentely pidettiin useiden kuukausien
paasta. Tydskentely oli soveltavampaa ja tarkoituksena
oli vahvistaa edellisen tyoskentelyn  tuotokset.
Kaytdnnbssa opettajat jaettin jalleen monitieteisiin
ryhmiin ja heita pyydettiin nimedmaan luonnonvara-alan
nykyisid teemoja. Ryhmien piti myds maaritelld tiedot,
taidot ja arvot kullekin naistd teemoista. Naita listoja
verrattin edellisessd kokoontumisessa maariteltyihin
input ja output-listoihin ja naiden avulla tehtiin lopulliset
input ja output — maarittelyt.

Opetussuunnitelman runko kehitettiin. Runko integroi
tiedon, taidon ja arvot, jotka oli saatu edellisissa
tydskentelyissd maariteltya.

Kolmas kokoontuminen

Runkoa  kaytettin  kolmannessa ja  viimeisessa
ryhmatydssa, jolloin keskityttiin koulutuksen rakenteellisiin
ratkaisuihin, mallin prosessivaiheeseen. Talldin
tyéryhmissa suunniteltiin kurssien perakkaisyys ja niiden
valiset yhteydet. Kun ajallinen etenemismalli oli valmis,
tydryhmat  suunnittelivat  kurssien sisaltéja  ja
toteutustapoja tarkemmin. Nama kurssisuunnitelmat
olivat koko tiedekunnan opetushenkilékunnan
arvioitavissa ja hyvaksyttavissa.
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